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Vielen Dank ...

dir, meine geliebte Frau LaBreeska fiir deine weisen Ratschldge,
deinen Beistand und deinen Einsatz fiir die biblischen Wahrheiten,
die in diesem Buch enthalten sind. Dein Lohn moge grol3 sein!

dir, unsere wunderbare Sekretarin Dawn Mansfield fur deine liebe-
volle Arbeit beim Schreiben und Umschreiben des Manuskriptes.
Du bist fiir uns ein Geschenk des Vaters.

dir, unsere liebe Freundin Nancy Carter von Quality DigiPress fur
dein gekonntes Layout und Design des Inhaltes.

dir, unsere liebe Freundin Joy MacKenzie fiir dein sorgfaltiges Redi-
gieren des Manuskriptes. Deine Hilfe und Hinweise haben dieses
Buch zu einem besseren gemacht.

dir, unsere liebe Freundin Lynsae Harkins von Lynsae Printing and
Design fur die fachkundige Darstellung und das Design des Einban-
des.

Die oben Genannten sind liebe und begabte Frauen, von denen ich
mir gerne helfen lasse.

euch allen, die ihr dafiir gebetet und uns ermutigt habt und die ihr
die Veroffentlichung von ,Ehre sei GOTT in der Héhe” erwartet
habt.



Widmung

Ich widme dieses Buch all denen, die eine aufrichtige Sehnsucht da-
nach haben, den einen allerhochsten GOTT der Bibel, unseren
Schopfer und Vater, besser kennenzulernen. Moge dieses Buch
durch die vielen Schriftstellen eure Erkenntnis von GOTT zunehmen
lassen, damit wir IHM die Ehre, Liebe und Anbetung, die ER ver-
dient und verlangt, vollkommener zuteilwerden lassen.

Ich bete fiir euch,

dass der GOTT unseres Herrn Jesus Christus, der Vater der
Herrlichkeit, euch gebe Geist der Weisheit und Offenbarung
in der Erkenntnis Seiner selbst. ER erleuchte die Augen eures
Herzens, damit ihr wisst, was die Hoffnung Seiner Berufung,
was der Reichtum der Herrlichkeit Seines Erbes in den Heili-
gen und was die liberragende GroéRe Seiner Kraft an uns, den
Glaubenden, ist, nach der Wirksamkeit der Macht Seiner
Starke. Die hat ER in Christus wirksam werden lassen, indem
ER ihn aus den Toten auferweckt und zu Seiner Rechten in
der Himmelswelt gesetzt hat. (Eph 1,17-20)

(Anmerkung des Ubersetzers: Die Bibelstellen sind in der Regel
nach der Schlachter Ubersetzung von 1951 wiedergegeben)



Die Ehre GOTTES, des Schopfers

,»,S0 spricht der HERR, der Heilige Israels und sein Schopfer:
Wegen der Zukunft befraget Mich! Meine Kinder und das
Werk Meiner Hande lasset Mir anbefohlen sein! ICH habe
die Erde gemacht und den Menschen darauf erschaffen; ICH
habe mit Meinen Handen die Himmel ausgespannt und ge-
biete all ihrem Heer ... War ICH es nicht, der HERR, auler
dem kein anderer Gott ist, der gerechte GOTT und Erretter?
AuRer MIR ist keiner. Wendet euch zu MIR, so werdet ihr
gerettet, aller Welt Enden; denn ICH bin GOTT und keiner
sonst!“ (Jes 45,11-12; 21-22)

,ICH bin der HERR, das ist Mein Name; und ich will Meine
Ehre keinem andern geben” (Jes 42,8)

,uUnd ICH will Meine Ehre keinem andern geben” (Jes 48,11)

,uUnd ich sah einen andern Engel durch die Mitte des Him-
mels fliegen, der hatte ein ewiges Evangelium den Bewoh-
nern der Erde zu verkiindigen, allen Nationen und Stammen
und Zungen und Voélkern. Der sprach mit lauter Stimme:
Fiirchtet GOTT und gebet IHM die Ehre, denn die Stunde Sei-
nes Gerichts ist ggkommen; und betet DEN an, der den Him-
mel und die Erde und das Meer und die Wasserquellen ge-
macht hat!“ (Off 14,6-7)



Die Ehre Jesu

,Wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des Ein-
geborenen vom Vater” (Joh 1,14)

... des Menschen Sohn ..., wenn er kommen wird in seiner
... Herrlichkeit” [hat Jesus gesagt] (Luk 9,26)

,wenn des Menschen Sohn auf dem Throne seiner Herrlich-
keit sitzen wird” [hat Jesus gesagt] (Matth 19,28)

,Vater ..., die Herrlichkeit, die DU mir gegeben hast ... dass
sie meine Herrlichkeit sehen, die Du mir gegeben hast” (Joh
17,21,22,24)

[Christus], ,der zwar zuvor ersehen war vor Grundlegung
der Welt, aber geoffenbart wurde am Ende der Zeiten um
euretwillen, die ihr durch ihn glaubig seid an GOTT, der ihn
von den Toten auferweckt und ihm Herrlichkeit gegeben
hat, so dass euer Glaube auch Hoffnung ist auf GOTT* (1.Petr
1,20-21)



Vorwort

Lieber Leser:

Bei meinen Nachforschungen habe ich erstaunt feststellen kdnnen,
dass Platon laut Edward Gibbon, Will Durant und anderen bekann-
ten Historikern die Lehre von dem géttlichen Logos und die Lehre
von der Dreieinigkeit in seiner Schule, der Akademie in Athen,
schon 375 Jahre vor Christi Geburt gelehrt hat.

Diese platonischen Lehren haben erst einige hundert Jahre nach
dem Tod der letzten Apostel durch die griechischen , Kirchenvditer”,
die in der Regel zum Christentum “konvertierte” Nachfolger Platons
gewesen sind, ihren Weg in die Christenheit nehmen koénnen.
Durch die Entscheidungen zweier Konzile sind sie in die Kirche ein-
geflhrt worden: In Nicda (325 n. Chr.) hat man entschieden, dass
Jesus, neben zum Vater, die ,,zweite Gottheit” ist und in Konstan-
tinopel (381 n. Chr.) ist der Heilige Geist zur , dritten Person” Gottes
erhoben worden, ,, der mit dem Vater und dem Sohn angebetet und
verherrlicht wird”. Diese Erklarungen widersprechen vollig der Aus-
sage, die Mose in 5.Mo 6,4 gemacht hat und die von Jesus selbst in
Mark 12,29 bestatigt worden ist:

«Hore, Israel, der HERR, unser GOTT, ist alleiniger Herr»

Wer die Beschliisse dieser Konzile, die von den romischen Kaisern
Konstantin und Theodosius einberufen worden sind, abgelehnt hat,
ist mit der Verbannung oder dem Tod bestraft worden. Thomas Jef-
ferson hat gesagt: , Die trinitarische Vorstellung ist in dem Blut von
tausenden und abertausenden Mdrtyrern gewachsen.” Diese Dinge
will ich in diesem Buch belegen.

Es ist hochste Zeit, dass diese Lehren heute im Lichte der Heiligen
Schrift erneut Gberprift werden!

Joel Hemphill



(Lieber Leser: Diese Ubersetzung stammt aus der Hand eines Laien,
der weder Ubersetzer noch Theologe ist. Sie ist auch durch kein
Lektorat gegangen. Bitte sehe es mir nach, wenn du den einen oder
anderen Fehler noch findest. Da aber Thema und Inhalt des Buches
meines Erachtens so elementar wichtig flir den richtigen, d.h. fir
den mit den Worten der Bibel Ubereinstimmenden christlichen
Glauben von dem allein wahren GOTT sind, habe ich es fir deutsch-
sprachige Leser verfligbar machen wollen und danke Joel Hemphill
von Herzen, dass er bereit gewesen ist, es drucken zu lassen, - d.
u.)



Die Zeitachse dieses Buches

1491 v. Chr.

1451 v. Chr.

553 v. Chr.

500 v. Chr.

469 v. Chr.

430 v. Chr.

424 v. Chr.

399 v. Chr.

GOTT spricht zu Mose aus dem brennenden Busch
und sagt: ,HERR [Jahwe/JHWH/Jehova] ... das ist
Mein Name ewiglich und Meine Benennung fiir und
fir.” (2.Mo 3,15)

Mose sagt in seiner abschlieBenden Rede zum Volk
Israel: ,Hore Israel, der HERR ist unser Gott, der
HERR allein.” (5.Mo 6,4)

Der Prophet Daniel sieht in einer Vision Griechen-
land als einen gewalttdtigen ,Ziegenbock”, der mit
,Wut” zerstort. (Dan 8,5-8; 21)

Der griechische Philosoph Heraklit kommt zu der
Vorstellung, dass die Welt von einem ,feuergleichen
Logos“ regiert wird, von einer gottlichen Macht, die
ahnlich der menschlichen Vernunft ist und die Ord-
nungen und Muster in der Natur hervorbringt.

Der griechische Philosoph Sokrates wird in Athen ge-
boren.

Sokrates beginnt seine sorgfaltige Suche nach dem
,Logos” in der menschlichen Vernunft mit intensi-
ven Dialogen, die als sokratische Methode bekannt
geworden ist.

Der griechische Philosoph Platon wird in Athen als
Sohn aristokratischer Eltern geboren; er wird der en-
gagierteste und bekannteste Schiller Sokrates wer-
den.

Sokrates wird von 500 Geschworenen verschiedener
Verbrechen (einschlieBlich der Verfiihrung der Ju-
gend Athens) schuldig gesprochen und im Gefdngnis
hingerichtet. Verbittert liber die Hinrichtung seines
Lehrers verlasst Platon Athen und reist nach Nordaf-
rika und Agypten.



395 v. Chr.

386 v. Chr.

300 v. Chr.

20 v. Chr.

4 v. Chr.

31 n. Chr.

53 n. Chr.

Platon kehrt nach Athen zuriick

Platon griindet eine Schule in Athen, die ,,Akademie”
genannt wird und der ,Anbetung des Geistes” ge-
widmet ist, in der er die Lehren von dem Logos und
von der Dreieinigkeit Gottes zu lehren beginnt. (Der
Historiker Edward Gibbon: The Decline and Fall of
the Roman Empire; Band 2; S. 301) (Deutsche Aus-
gabe: Gibbons Geschichte des Verfalles und Unter-
ganges des romischen Weltreiches)

Zenon grindet die erste stoische Schule in Athen.
Die Stoiker glauben an den Logos als die , géttliche
Vernunft”und den alles durchdringenden ,,Atem des
Feuers”, eine Vorstellung, die sie von Heraklit, Sok-
rates und Platon Glbernommen haben. Diese Idee ha-
ben sie in den nachsten Jahrhunderten sehr stark in
den Vordergrund gestellt.

Philon von Alexandria (Philo Judaeus) wird in Ale-
xandria in Agypten geboren. Er sollte der profilier-
teste Schriftsteller des vorchristlichen Judentums
werden. Noch bevor Jesus seinen Dienst in Galilaa
aufgenommen hat, wird er als Anhdnger Platons
seine Vorstellung von dem Logos vorantreiben (er
gebraucht die Begriffe ,,logos” oder , géttlicher lo-
gos”“ circa 1400 Mal in seinen Schriften).

Jesus wird in Bethlehem von der Jungfrau Maria ge-
boren

Im Frihjahr dieses Jahres wird Jesus Christus auBer-
halb der Stadtmauern Jerusalems gekreuzigt; aber
drei Tage spater ist er wieder auferweckt worden;
siegreich Uber Tod, Holle und Grab hat GOTT in ihm
,die Stinde im Fleisch verdammt*“. (R6m 8,3)

Der Apostel Paulus spricht in Athen auf dem Areo-
pag in einer Predigt von dem ,,unbekannten GOTT”,



60 n. Chr.

64 n. Chr.

96 n. Chr.

110 n. Chr.

150 n. Chr.

160 n. Chr.

der einen Tag festgesetzt hat, ,an dem ER den Erd-
kreis mit Gerechtigkeit richten wird durch einen
Mann [Jesus], den ER dazu bestimmt hat.” (Apg
17,31)

Der Apostel Paulus warnt die Altesten der Gemeinde
in Ephesus, in Griechenland, dass nach seinem Tod
,rduberische Wélfe”“ kommen werden, die in die Ge-
meinden eindringen und sie verwisten werden.
(Apg 20,29)

Der Apostel Paulus schreibt einen Brief an die Chris-
ten in Kolossa und fordert sie auf, sich vor der (grie-
chischen) Philosophie in Acht zu nehmen. (Kol 2,8)

Johannes, der letzte (iberlebende Apostel stirbt, ver-
mutlich in Ephesus in Griechenland.

Der ,Kirchenvater” Justin der Martyrer wird in der in
Samaria liegenden Stadt Flavia Neapolis geboren. Er
wird spater lehren, dass Jesus ,,Gott” ist, auch wenn
er an ,zweiter Stelle” nach dem ,wahren GOTT
selbst” kommt. Er wird auch lehren, dass die Grie-
chen Heraklit und Sokrates schon Christen gewesen
sind, ,,denn Christus war und ist der Logos, der in al-
len Menschen wohnt.”

Der ,Kirchenvater” Clemens von Alexandria wird in
Athen geboren. Er wird aufwachsen und Platon und
die griechische Philosophie lieben, deren Lehren er
mit der von ihm gewdéhlten christlichen Religion ver-
mischen wird. Er wird lehren, dass der Leib Christi
nur eine ,scheinbare Wirklichkeit” gehabt hat und
dass Jesus ,weder Schmerz, noch Leid, noch Gefiihle
gekannt hat.” Er wird von , der Dreieinigkeit, wie sie
in Platons Timaios wiedergespiegelt ist”, sprechen.

Der ,Kirchenvater” Tertullian wird in Karthago gebo-
ren und wird als Erwachsener Anwalt in Rom sein. Er



185 n. Chr.

312 n. Chr.

318 n. Chr.

325 n. Chr.

wird Gber 900 neue Worte erfinden, einschlielich
des Wortes , trinitas” (Dreieinigkeit), um damit sei-
nen Glauben zu erklaren, dass Gott eine , substan-
tia” (Substanz) ist, die sich in drei verschiedenen und
eigenstandigen ,personae” (Personen) offenbart. In-
dem er auf griechische Quellen zuriickgreift, wird er
Vorstellungen, wie den , géttlichen Logos” und die
Trinitat lehren und in den Vordergrund stellen.

Der ,Kirchenvater” Origenes wird in Alexandria in
Agypten geboren. Durch den Einfluss der griechi-
schen Philosophie und durch seine eigenen ,, Speku-
lationen” Giber GOTT und die christliche Lehre wird
er spater die Praexistenz aller Seelen, die mogliche
Riickkehr aller Geister (einschlielich des Teufels)
zum Schopfer, die Vergottung des Menschen und
das Fegefeuer lehren. Aber seine Lehre, die das Ver-
standnis der zukinftigen Christen am meisten ver-
wirren wird, ist die ,ewige Zeugung” des Sohnes
GOTTES, Jesus.

Der General Konstantin wird Kaiser des Romischen
Reiches. Trotz der Behauptung, in diesem Jahr zum
Christentum Uibergetreten zu sein, wird er nicht auf-
horen, heidnische Funktionen auszuiiben, Miinzen
mit heidnischen Bildern pragen zu lassen und den
Bau heidnischer Tempel zu férdern. Erst auf seinem
Sterbebett im Jahr 335 n. Chr. wird er sich taufen las-
sen.

In Alexandria in Agypten bricht ein Meinungsstreit
Uber die Person Jesu Christi und die Beziehung, die
er zu GOTT dem Vater hat, aus. Dieser ,arianische
Streit” zwischen den sich widersprechenden christli-
chen Fraktionen flihrt zu Gewalttatigkeiten auf den
StraRen.

Da dieser arianische Streit den Frieden innerhalb des
Romischen Reiches gefahrdet, beruft Kaiser

10



375 n. Chr.

379 n. Chr.

380 n. Chr.

381 n. Chr.

Konstantin tiber 300 Bischofe zu einem Konzil in sei-
nen Palast in Nicda (in der heutigen Tirkei) ein. Die-
ses nicanische Konzil wird unter dem Druck Konstan-
tins ein Glaubensbekenntnis formulieren, in dem be-
hauptet wird, dass Jesus Christus ,,aus dem Vater ge-
boren vor aller Zeit, Gott von Gott, Licht vom Licht,
wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht ge-
schaffen, eines Wesens mit dem Vater” ist.

Drei christliche platonistische Theologen aus der
Provinz Kappadokien, Basilius von Casarea, sein Bru-
der Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz fih-
ren die ,spekulativen und platonischen Tendenzen
von Clemens und Origenes” fort und kommen zu der
Vorstellung, dass GOTT eine Wesenheit (ousia) ist,
die aus drei Personen (hypostasis) zusammengesetzt
ist, aus dem Vater, dem Sohn und dem heiligen
Geist, die wesensgleich und gleichewig sind: Die
Dreieinigkeit.

Der romische General Theodosius wird Kaiser von
Rom. Als neu zum Christentum Bekehrter ist er dazu
bestimmt, den immer noch schwelenden ariani-
schen Streit zu beendigen.

Theodosius erklart das Christentum zur offiziellen
und einzigen Religion des Romischen Reiches und er-
lasst eine Verfligung, dass alle Blirger des Romischen
Reiches das nicdnische Glaubensbekenntnis beken-
nen miissen oder ansonsten harte Strafen zu erlei-
den haben.

Kaiser Theodosius beruft die Bischofe zum ,Konzil
von Konstantinopel”, auch ,Zweites ékumenisches
Konzil” genannt, in die Stadt ein, nach der es be-
nannt worden ist. Die Sicht der drei Kappadokier
setzt sich bei dieser Versammlung von 186 Bischofen
durch, die die ,Person” und die ,, Gottheit” des Heili-
gen Geistes mit folgenden Worten bekennen: , Wir

11



386 n. Chr.

394 n. Chr.

449 n. Chr.

glauben an den heiligen Geist, der Herr ist und leben-
dig macht, der aus dem Vater und dem Sohn hervor-
geht, der mit dem Vater und dem Sohn angebetet
und verherrlicht wird.” Damit hat die Christenheit
eine ,primitive” Lehre von der Dreieinigkeit erhal-
ten, die aber viel Arbeit hinterlassen hatte, die noch
getan werden musste.

Der (heilige) Augustinus, der im Jahr 354 in Nordaf-
rika geboren worden ist, ist in Mailand durch den
Einfluss des Bischofs Ambrosius und ,bestimmter
Biicher” Platons und anderer griechischer Philoso-
phen zum Christentum lbergetreten. Er glaubt, dass
diese Bicher ihm geholfen haben, die Dreieinigkeit
Gottes zu verstehen und dass Christus GOTT ,, gleich“
und , gleich ewig” ist. Seine Schriften tiber die Drei-
einigkeit werden die Christenheit in den nachsten
1600 Jahren stark beeinflussen.

Kaiser Theodosius beginnt mit der Bestrafung der
Heiden, die es ablehnen, das katholische Christen-
tum zu Ubernehmen. Ein Aufstand in Thessalonich
hat den Tod eines seiner Beamten zur Folge, was ihn
veranlasst, aus Rache 7000 Biirger ermorden zu las-
sen, die er zu einer Unterhaltungsveranstaltung in
die stadtische Arena eingeladen hat.

Auf Drangen Papst Leos beruft Kaiser Theodosius Il
das ,,Zweite Konzil von Ephesus” ein, bei dem ent-
schieden werden soll, ob es in Jesus zwei verschie-
dene Naturen oder nur eine vergottlichte menschli-
che Natur gegeben hat. Die 135 Bischofe werden
festlegen, dass GOTT als Christus geboren wurde,
gelitten hat und gestorben ist und dass Jesus der
,gekreuzigte GOTT” gewesen ist. Da dieses Konzil
vielen vorangegangenen Konzilen widersprochen
hat, wird es auch als ,,Rduberkonzil” oder ,,Gangster-
synode” bekannt werden.

12



451 n. Chr.

525 n. Chr.

1033 n. Chr.

1150 n. Chr.

1215 n. Chr.

1225 n. Chr.

Das Konzil von Chalcedon (Griechenland) oder das
,Vierte 6kumenische Konzil“ wird zusammengeru-
fen, um weiterhin die andauernden Streitereien zu
beenden. Diese Versammlung von 600 Bischéfen an-
nulliert die Erklarungen des , Réduberkonzils“, besta-
tigt Maria als ,Mutter GOTTES” und Ubernimmt
Papst Leos Sicht, dass Christus zwei Naturen beses-
sen hat, - eine menschliche und eine gottliche - und
erweitert so Nicda und Konstantinopel.

Der rémische Staatsmann und Philosoph Boethius
wird im Westen bekannt. Sehr bewandert in der Phi-
losophie Platons und Aristoteles, wird er vier Ab-
handlungen Uber die Lehre von der Dreieinigkeit und
die Person Jesu Christi schreiben und fiir die Chris-
tenheit einer der bekanntesten Ausleger der augus-
tinischen Tradition des trinitarischen Denkens wer-
den.

Anselm von Canterbury wird geboren. Er wird versu-
chen, die Irrlehren Uber die Dreieinigkeit zu korrigie-
ren und verninftiges Licht Giber das Mysterium/Ge-
heimnis leuchten zu lassen. Der platonistischen Tra-
dition Augustinus folgend, wird seine Sicht von der
Dreieinigkeit die folgenden Kirchenkonzile sehr stark
beeinflussen.

Richard von Sankt Viktor setzt die Arbeit der Defini-
tion der Dreieinigkeit fort und bietet einen neuen
Weg des Denkens beziiglich der Einheit von , trinita-
rischen Personen” an.

Das ,vierte Laterankonzil” wird einberufen, um sich
mit den andauernden Missverstandnissen in Bezug
auf Details der Lehre von der Dreieinigkeit zu be-
schaftigen.

Der (heilige) Thomas von Aquin wird in Italien gebo-
ren. Er wird Dominikanermdnch werden und unter

13



1438 n. Chr.

1517 n. Chr.

1553 n. Chr.

2006 n. Chr.

dem Einfluss Platons, Aristoteles’, Augustinus’ und
anderen (Christen und Heiden) einen groRen trinita-
rischen Beitrag leisten. Fir seine Arbeit in Bezug auf
die Einheit und Mehrheit des dreieinigen Wesens
Gottes wird es spater von den Papsten zum ,,Doctor
Angelicus” ernannt werden.

Das , Konzil von Florenz” ist einberufen worden. Es
wird sich iber einen Zeitraum von sieben Jahre ver-
sammeln, um Details der Lehre von der Dreieinigkeit
zu diskutieren.

Der junge katholische Ménch Martin Luther nagelt
seine , Fiinfundneunzig Thesen”an die Tur der Kirche
in Wittenberg und beginnt die protestantische Re-
formation. Allerdings werden er und andere be-
kannte Reformatoren, wie Ulrich Zwingli und Johan-
nes Calvin, an der Lehre von der Dreieinigkeit fest-
halten, ohne sie ,ernsthaft zu liberprifen”.

Der spanische Arzt und Theologe Michael Servetus
wird auf Veranlassung Johannes Calvins und anderer
protestantischer Pastoren wegen des Vorwurfs Anti-
Nicdaner zu sein und wegen der Lehre seiner unor-
thodoxen Ansichten in Bezug auf die Trinitat auf
dem Scheiterhaufen in Genf verbrannt.

Papst Benedikt XVI. hdlt am 12. September in der
Universitat von Regensburg eine Rede, in der er die
»Enthellenisierung des Christentums, die im Vorrii-
cken ist” lautstark verdammt. Er lobt die in der Ver-
gangenheit geschehene Verknlpfung des , griechi-
schen Geistes und des christlichen Geistes”, die, wie
er sagt, zu einer , gegenseitigen Bereicherung” ge-
fihrt hat. Wiederholt gebraucht er mit groBem
Wohlgefallen die Begriffe Platonismus, Platoniker
und Platonisten und zitiert den griechischen Philoso-
phen Sokrates, den er mehrmals anerkennend er-
wahnt.

14



(Hinweis: Die Zeitangaben sind nur ungefahr. Die angegebenen bib-
lischen Ereignisse sind in der Mehrzahl auf der Arbeit von James
Ussher gegriindet, eine Autoritat in Sachen biblischer Zeitrechnung
aus dem 17. Jahrhundert.)

15



Einleitung

Im August 2006 habe ich ein Buch mit dem Titel ,,GOTT SEI DIE
EHRE” veroffentlicht, das ich im November des Vorjahres begon-
nen hatte zu schreiben. Am Anfang des Buches habe ich von einer
Ehrfurcht gebietenden Begegnung berichtet, die ich im Jahre 1986
mit dem GOTT Abrahams, Isaaks und Jakobs hatte, in der ER mir
aufgetragen hat, die Schrift zu studieren, weil ER sich mir in Seinem
Wort offenbaren wolle. Diese Aussage ist mir aus meiner damali-
gen Perspektive etwas seltsam vorgekommen, weil ich mich doch
bereits im Alter von zehn Jahren bekehrt hatte und seit meinem
neunzehnten Lebensjahr im christlichen Dienst gestanden bin. Ich
bin im , Oneness-Glauben” aufgewachsen, in dem gelehrt wird,
dass Jesus die menschliche Inkarnation Gottes des Vaters ist, dass
er der Gottmensch, also Gott selbst in menschlicher Gestalt ist.
(Trinitarier glauben normalerweise, dass Jesus die Inkarnation Got-
tes des Sohnes ist, dass er die zweite Person des dreieinigen Gottes
und ein prdexistierendes Wesen ist). Von 1961 bis 1971 bin ich Pas-
tor einer Oneness-Kirche gewesen.

GOTT hat mir 1986 auch gesagt, dass der Tag kommen wird, an dem
ich ,ein Buch oder Biicher” Uber Seine Ehre schreiben wirde.
,GOTT SEI DIE EHRE” ist das erste Buch gewesen. ,Zu wem sollen
wir beten? Zu GOTT, dem Vater, oder zu unserem Heiland Jesus?*
ist das zweite gewesen, das ich im Frihjahr 2009 herausgebracht
habe. ,Ist der heilige Geist eine dritte Person Gottes?“, erschienen
im August 2009, ist das dritte Buch gewesen und dieses ist nun das
vierte.

Die Aussage des ersten Buches ist folgende: Wir Christen haben in
unserem aufrichtigen Wunsch, den Herrn Jesus Christus zu verherr-
lichen, in unseren Herzen und in unserer Anbetung die Achtung, die
Ehre und den Ruhm ihm gegeben, die richtigerweise dem einen
Ewigen, dem hochsten GOTT, dem Vater Jesu und unserem Vater
zusteht.
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,Gehe aber zu meinen Briidern und sage ihnen: Ich fahre
auf zu meinem Vater und eurem Vater, zu meinem GOTT
und eurem GOTT.“ [hat Jesus gesagt] (Joh 20,17)

Ich bin ein Diener Jesu Christi und ich liebe es, Giber seine Ehre und
Herrlichkeit zu reden. Er ist der Gibernatiirlich gezeugte, von einer
Jungfrau geborene, siindlos gebliebene Sohn GOTTES, - der Hei-
land, der Erloser, der Messias und der bald wiederkommende Konig
und er hat eine grof3e Herrlichkeit! Er hat gesagt:

,Sie werden des Menschen Sohn kommen sehen auf den
Wolken des Himmels mit groBer Kraft und Herrlichkeit.”
(Matth 24,30).

Die Herrlichkeit Jesu ist so grol3, dass er den Antichristen ,,durch die
Erscheinung seiner Wiederkunft” (2.Thess 2,8) vernichten wird. Jo-
hannes, der geliebte Apostel, der beim letzten Abendmahl seinen
Kopf an Jesu Brust gelegt hatte, ,fiel wie tot zu seinen Fiifsen”, als
er Jesus in seiner Herrlichkeit in Offenbarung Kapitel 1 gesehen hat.

Aber Jesus hat eine eigene Herrlichkeit!

... wenn des Menschen Sohn auf dem Thron seiner Herr-
lichkeit sitzen wird, werdet ihr auch auf zwolf Thronen sit-
zen ...” (Matth 19,28)

Beachte bitte: Diese Throne befinden sich nicht im Himmel!

,Wenn aber des Menschen Sohn in seiner Herrlichkeit kom-
men wird ..., dann wird er sitzen auf dem Thron seiner Herr-
lichkeit” (Matth 25,31)

... des Menschen Sohn ..., wenn er kommen wird in seiner
... Herrlichkeit.” (Luk 9,26)

,Musste nicht Christus solches leiden und in seine Herrlich-
keit eingehen?” (Luk 24,26)

,und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des
Eingeborenen vom Vater” (Joh 1,14)
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Bitte beachte: Nicht die Herrlichkeit als GOTT, oder als der Vater im
Fleisch, sondern ,als des Eingeborenen vom Vater”

,Diesen Anfang der Zeichen machte Jesus zu Kana in Galilaa
und offenbarte seine Herrlichkeit” (Joh 2,11)

Die Herrlichkeit unseres GOTTES und Vaters ist viel groRer als die
Herrlichkeit Jesu, weil GOTTES Herrlichkeit eine IHM innewoh-
nende Herrlichkeit ist, weil sie das Eigentliche ist, was ER ist, wah-
rend Jesu Herrlichkeit eine ,, geschenkte Herrlichkeit” ist, die ihm
sein GOTT und Vater gegeben hat.

»... Vater, ... die Herrlichkeit, die DU mir gegeben hast, ... dass
sie meine Herrlichkeit sehen, die DU mir gegeben hast ...“
(Joh 17,21; 22,24)

,»(Christus), der zwar zuvor ersehen war vor Grundlegung
der Welt, aber geoffenbart wurde am Ende der Zeiten um
euretwillen, die ihr durch ihn glaubig seid an GOTT, der ihn
von den Toten auferweckt und ihm Herrlichkeit gegeben
hat, so dass euer Glaube auch Hoffnung ist auf GOTT.”
(1.Petr 1. 20-21)

»,GOTT, der HERR” spricht in Jesaja, Kapitel 42 in den ersten sieben
Versen von dem kommenden Messias als ,,Meinem Knecht”, den
ER senden wiirde, ,,dem Volk zum Bund, den Heiden zum Licht; dass
du die Augen der Blinden 6ffnest, die Gebundenen aus dem Ge-
fangnis flihrest.” (Beachte bitte: Kein einziges Mal wird Jesus in der
Bibel ,,GOTT der HERR“ genannt). Aber GOTT sagt in Vers 8:

,ICH bin der HERR, das ist mein Name; und ICH will meine
Ehre keinem andern geben!”

ER sagt es wieder in Jesaja 48,11:

,»ICH will meine Ehre keinem andern geben.”

18



GOTT, der HERR, unser Vater, ist nicht eiferslichtig auf seinen Sohn,
aber ER ist ganz gewiss eiferstichtig auf SEINE Ehre bedacht. Wieder
und wieder befiehlt ER uns in der Schrift, IHM die Ehre zu geben,
die IHM gebihrt. Hier einige Beispiele:

,Gebt dem HERRN, ihr Gottess6hne, gebt dem HERRN Ehre
und Macht! Gebt dem HERRN Seines Namens Ehre, betet
den HERRN an in heiligem Schmuck! ... und in Seinem Tem-
pel ruft IHM jedermann Ehre zu.” (Psalm 29,1-2; 9)

,Singet dem HERRN, preiset Seinen Namen ... Erzdhlet unter
den Heiden Seine Herrlichkeit ... Denn groR ist der HERR und
hoch zu loben; ER ist verehrungswirdiger als alle Gotter.
Bringet dem HERRN die Ehre Seines Namens ... Betet den
HERRN an in heiligem Schmuck; erbebet vor IHM, alle Welt!“
(Psalm 96,2-4; 8-9)

,Gebt doch dem HERRN, eurem GOTT, die Ehre!“ (Jer 13,16).

,Wenn ihr nicht horen wollt ... Meinem Namen die Ehre zu
geben, spricht der HERR der Heerscharen” (Mal 2,2)

,IHM, dem allein weisen GOTT, durch Jesus Christus, sei die
Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.” (Rom 16,27)

Bitte beachte: Nicht Jesus Christus sei die Ehre, sondern dem allein
weisen GOTT ,,durch” Jesus Christus. Beachte auch die Aussage, die
Paulus in R6m 6,4 gemacht hat, dass , Christus durch die Herrlich-
keit des Vaters von den Toten auferweckt worden ist.”

,Dem Konig [GOTT ist der ,,groRe Konig“] der Ewigkeit aber,
dem unverganglichen, unsichtbaren, allein weisen GOTT,
sei Ehre und Ruhm von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen. (1.Tim
1,17).

Achte bitte auf das Wort ,,unsichtbaren”. Jesus ist nicht unsichtbar
gewesen. Er ist von Tausenden gesehen worden.
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,GOTT allein, unsrem Retter [GOTT ist der letztendliche Ret-
ter] gebiihrt Herrlichkeit, Majestdt, Macht und Gewalt vor
aller Zeit, jetzt und in alle Ewigkeit! Amen.” (Judas 1,25)

,und zur selben Stunde entstand ein groRes Erdbeben ...
und die Ubrigen wurden voll Furcht und gaben dem GOTT
des Himmels die Ehre.” (Off 11,13)

,uUnd die Menschen ... lasterten den Namen GOTTES ... und
taten nicht BuRe, IHM die Ehre zu geben.” (Off 16,9)

Wenn das Neue Testament davon spricht, dass unserem GOTT und
Vater Ehre gegeben wird, dann ist das Wort ,,Ehre” die Ubersetzung
des griechischen Wortes , doxa”. Es bedeutet ,eine Person oder
eine Sache fiir das, was sie ist, anzuerkennen. Grundlegend bezieht
es sich auf die Anerkennung, die einer Person gebiihrt. — Ehre,
Ruhm, anerkennen, ehren, preisen*?

Um ordentlich tun zu kbnnen, was uns unser GOTT zu tun befohlen
hat, miissen wir uns in unserem Herzen die folgende Frage beant-
worten: Ist die Ehre Jesu und die Ehre unseres GOTTES und Vaters
die gleiche? Die klare und eindeutige Antwort der Bibel lautet:
Nein!

»Er [Stephanus] aber, voll heiligen Geistes, blickte zum Him-
mel empor und sah die Herrlichkeit GOTTES und Jesus zur
Rechten GOTTES stehen; und er sprach: Siehe, ich sehe den
Himmel offen und des Menschen Sohn zur Rechten GOTTES
stehen!” (Apg 7,55-56)

Und wieder die Frage: Was hat Stephanus gesehen? Er hat ,die
Herrlichkeit GOTTES und Jesus zur Rechten GOTTES stehen” gese-
hen. Wir kdnnen hier dem Sterbezeugnis des Stephanus entneh-
men, dass GOTT und Jesus verschieden und eigenstandig sind; und
was GOTT getrennt hat, das lasse keinen Menschen zusammenfi-
gen.
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Beachte bitte: Petrus, der die wunderbare Herrlichkeit Jesu auf
dem Berg der Verklarung gesehen hatte, hat gesagt, dass die Herr-
lichkeit unseres GOTTES und Vaters die grofRte Herrlichkeit ist!

»Sondern wir haben seine [Jesu] Herrlichkeit selber gese-
hen. Denn er empfing von GOTT, dem Vater, Ehre und Preis
durch eine Stimme, die zu ihm kam von der grof3en Herrlich-
keit: Dies ist Mein lieber Sohn ...“ (2.Petr 1,16-17 — Luther84)

Der erste Adam hat nach der Herrlichkeit GOTTES greifen wollen
und dadurch alle Siunde, alles Leiden und allen Tod Uber die
Menschheit gebracht; alles Schreckliche, was uns aus den vergan-
genen 6000 Jahren bekanntgeworden ist. Denn der Versucher
hatte gesagt: ,,Esst von der verbotenen Frucht ,,und ihr werdet sein
wie GOTT” (1.Mo 3,5). Anders hat Jesus Christus, ,der letzte Adam
... der zweite Mensch” (1.Kor 15,45-47), gehandelt. Als er von dem
Teufel versucht worden ist, der ihm , Herrlichkeit” angeboten hat,
hat er gesagt: ,,Hebe dich weg von mir Satan!” (Luk 4,6+8). Paulus
sagt in Phil 2,6, dass Jesus Christus , die Gleichheit mit GOTT nicht
flir etwas achtete, das zu ergreifen wdre”

(NASB, NIV, ESV, The Scriptures, The Complete Jewish Bible,
The New English Bible).

Jesus sagt in Joh 8,50: ,Ich aber suche nicht meine Ehre; es ist Einer
[der Vater], der sie sucht und der richtet.” Wenn Jesus also noch
nicht einmal seine eigene Ehre gesucht hat, dann ist es ganz sicher
so, dass er die Ehre und Herrlichkeit des Vaters nicht fir sich selbst
in Anspruch nehmen wollte. Wir sind es, die in unserer Unwissen-
heit Jesus, dem Sohn GOTTES, die Ehre seines GOTTES und Vaters
gegeben haben.

Uns wird in Joh 5,23 gesagt, dass ,alle den Sohn ehren, wie sie den
Vater ehren”, aber wir kdnnen Jesus vertrauen, wenn er in Vers 41
sagt: ,,Ich nehme nicht Ehre von Menschen.”

Ist das nicht ein groRRartiger Jesus? ,,Ich nehme nicht Ehre von Men-
schen.” In der Bibel erhélt Jesus die Ehre vom Vater und mit der ist
er mehr als zufrieden.
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Und daraus konnen wir lernen. In meinem ersten Buch haben wir
aus der Schrift lernen konnen, dass GOTT eine Einheit, ein Wesen,
eine Person ist.

,Hore Israel, der HERR ist unser GOTT, der HERR allein.” [hat
Mose gesagt] (5.Mo 6,4-5)

Beachte bitte: GOTT ist ein HERR und keine drei.

GOTT ist kein Komitee!

,Hore, Israel, der HERR, unser GOTT, ist alleiniger HERR"
[hat Jesus gesagt] (Mark 12,29)

»Es ist in Wahrheit so, wie du sagst, dass nur ein GOTT ist
und kein anderer auler IHM“ [hat der Schriftgelehrte ge-
sagt] (Mark 12,32)

,der alleinige GOTT ... der Vater” [hat Jesus gesagt] (Joh
5,44-45)

,Vater ..., dass sie DICH, den allein wahren GOTT ... erken-
nen” [hat Jesus gesagt] (Joh 17,1+3)

»Was nennst du mich gut? Niemand ist gut als GOTT allein!“
[hat Jesus gesagt] (Matth 19,17)

,,S0 haben wir doch nur einen GOTT, den Vater” [hat Paulus
gesagt] (1.Kor 8,6)

,Ein GOTT und Vater aller, der da ist tGber allen” (Eph 4,6)

,Haben wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein GOTT
erschaffen?” (Mal 2,10)

,Bin ICH nun Vater, wo ist meine Ehre? ... spricht der HERR
der Heerscharen” (Mal 1,6)

,,Ein Mittler, aber ist nicht nur Mittler von einem; GOTT aber
ist EINER” (Gal 3,20)
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Denn es ist ein GOTT und ein Mittler zwischen GOTT und
den Menschen, der Mensch Christus Jesus.” (1.Tim 2,5)

»,Denn gewisse Menschen haben sich nebenein-geschlichen,
die ... den alleinigen Gebieter und unseren Herrn Jesus
Christus verleugnen.” (Judas 1,4 — Elberfelder 1871 in der
Alternativibersetzung)

(Das hat Judas, der Halbbruder Jesu, geschrieben und er hat nie-
mals geglaubt, dass sein Bruder , der alleinige Gebieter” [GOTT] ist,
sondern vielmehr, dass ,unser Herr Jesus der Messias“ ist.

[Die meisten deutschsprachigen Ubersetzungen ,.eliminieren” hier
den ,alleinigen Gebieter” und verschmelzen ihn mit dem ,Herrn Je-
sus Christus”, der somit ,zum alleinigen Gebieter” wird — Anmer-
kung des Ubersetzer]

Wir haben gelernt, dass der eine hochste GOTT, GOTT der HERR,
Engel, die davidischen Konige, Israel als Nation, den ersten Adam,
den Messias Jesus und uns, die wir Christen sind, ,S6hne GOTTES“
genannt hat.

»Als ... alle S6hne GOTTES [die Engel bei der Schépfung] ju-
belten” [hat GOTT gesagt] (Hiob 38,7)

,ICH will sein Vater sein, und er soll Mein Sohn sein. Wenn
er eine Missetat begeht, will ICH ihn mit Menschenruten
ziichtigen” [hat GOTT zu David gesagt] (2.Sam 7,14)

,Und du sollst zum Pharao sagen: So spricht der HERR: «ls-
rael ist mein erstgeborener Sohn“ (2.Mo 4,22)

,Als Israel jung war, liebte ICH ihn, und aus Agypten habe
ICH Meinen Sohn berufen.” (Hosea 11,1)

,Adam, der war Sohn GOTTES" (Luk 3,38)

,Sehet, welch eine Liebe hat uns der Vater erzeigt, dass wir
GOTTES Kinder heiRen sollen! ... Geliebte, wir sind nun GOT-
TES Kinder” (1.Joh 3,1-2)
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Wenn Jesus in der Schrift wieder und wieder ,,.Sohn GOTTES” ge-
nannt wird, bedeutet dieses dann, dass er GOTT oder der Junior-
gott ist? Nein, keinesfalls! Wir miissen beachten, dass er in der Bi-
bel nirgendwo , Gott der Sohn“ genannt wird. Dieser Begriff gehort
nicht zur biblischen Terminologie! Die Bibel lehrt eindeutig und
klar, dass GOTT EINER ist, dass ER einmalig (einzig wahrer, einziger,
alleiniger, ,,ein Unikat”, keinen éhnlichen oder gleichen habend, un-
vergleichlich) ist und der einzige seiner Art ist. Da GOTT keine Fa-
milienangehdrige hat, bezeichnet das Wort ,,Sohn” also auch kein
verwandtschaftliches Verhaltnis, sondern eine ,,Stellung”. In all
den Fallen, wo in der Schrift der Begriff ,Sohn GOTTES” verwendet
wird, wird damit ein Beziehungsverhaltnis beschrieben. Die klare
Antwort, warum Jesus ,,Sohn GOTTES” genannt wird, ist in den
Worten des Engels Gabriel zu finden, die er an die Jungfrau Maria
gerichtet hat, wie sie im 1. Kapitel des Lukasevangeliums wiederge-
geben sind. Sie sind so auBerordentlich wichtig!

»Maria aber sprach zu dem Engel: Wie kann das sein, da ich
keinen Mann kenne?

Und der Engel antwortete und sprach zu ihr: Der heilige
Geist wird Uber dich kommen, und die Kraft des Hochsten
wird dich iberschatten. DARUM wird auch das Heilige, das
erzeugt wird, Sohn GOTTES genannt werden.” (Luk 1,34-35)

Beachte bitte, dass der Engel Gabriel nicht zu Maria gesagt hat, dass
GOTT oder Gott-Sohn, die zweite Person eines dreieinigen Gottes,
ein praexistierendes Wesen, in ihren Leib hineinschlipfen und mit
dem Aussehen eines kleines Babys wieder herauskommen wird. So
etwas hat er ihr nicht gesagt und so etwas hat Maria auch nie ge-
glaubt! Er hat ihr gesagt, und sie hat dies auch geglaubt, dass der
heilige Geist, der Geist des hochsten GOTTES, Uber sie kommen
wird und durch einen schopferischen Akt, ohne die Hilfe eines
Mannes, ein Kind in ihr entstehen lassen wird, das ,,darum“ (genau
aus diesem Grund) ,,Sohn GOTTES” genannt werden wird. Beachte
bitte: Wenn du in einer englischsprachigen Bibel ,,Son“ mit einem
groflen ,S” geschrieben siehst, dann heildt das nicht, dass es im Ori-
ginal auch so geschrieben worden ist; diese Schreibweise hat der
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Herausgeber oder Verlag so gewahlt, was aber die Bedeutung des
Wortes ,,son“ (Sohn) in keiner Weise berihrt.

Bedenke, was Paulus in Gal 4,4 gesagt hat:

,Als aber die Zeit erfiillt war, sandte GOTT Seinen Sohn, von
einem Weibe geboren und unter das Gesetz getan”

Das Wort ,geboren”in diesem Vers ist die Ubersetzung des griechi-
schen Wortes ,,ginomai“ und bedeutet , hervorbringen — entstehen
lassen”. Jesus ist also vom heiligen Geist im Leib einer Jungfrau in
Existenz gebracht worden (sein Ursprung oder Anfang); dieses ist
ein schopferischer Akt gewesen und keine Inkarnation, wie es lei-
der die meisten Christen falschlicherweise gelehrt bekommen.

Das Harper Collins Bible Dictionary sagt es sehr richtig:

[Die Inkarnation] bezieht sich auf die christliche Lehre, dass
der praexistierende Sohn Gottes in Jesus Christus Mensch
geworden ist. Keiner der Schreiber [Matthaus, Markus, Lu-
kas] befasst sich mit der Frage der Praexistenz Jesu. Paulus
spricht die Frage der Inkarnation nicht direkt an ... Wir fin-
den es nur bei den Kirchenvatern des dritten und vierten
Jahrhunderts, dass sich eine eigenstandige Theorie der In-
karnation entwickelt.” (S. 452-453)

Alle die glauben, dass Jesus ein inkarnierter Gott oder GOTT selbst
im menschlichen Fleisch ist, sollten einmal einen genaueren Blick
in das 2. Kapitel des Lukasevangelium werfen, wo berichtet wird,
dass Maria und Joseph mit Jesus nach Jerusalem gegangen sind, um
ihn im Tempel GOTT zu weihen.

,und als die Tage ihrer Reinigung nach dem Gesetze Moses
vollendet waren [nach vierzig Tagen] (3.Mo 12,2-4), brach-
ten sie ihn [das Jesusbaby] nach Jerusalem, um ihn dem
HERRN darzustellen” (Luk 2,22). Beachte bitte: Sie haben
das Baby Jesus nicht sich selbst prasentiert!

Wem haben sie das Baby Jesus dargestellt und geweiht? ,Dem
HERRN [GOTT]“!
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Jetzt schaue dir den Vers 25 an:

,und siehe, es war ein Mensch zu Jerusalem, namens
Simeon ... Und er hatte vom heiligen Geist die Zusage emp-
fangen, dass er den Tod nicht sehen werde, bevor er den
Gesalbten des HERRN [d.h. den Messias des HERRN; den
Christus des HERRN] gesehen.” (Luk 2,25-26).

Beachte, was in Off 11,15 steht: ,,Das Weltreich unsres HERRN
[GOTT] und Seines Gesalbten [Jesus] ist zustande gekommen.”

Aber zurick zu Simeon:

»,Da nahm er es [das Baby] auf seine Arme, lobte GOTT und
sprach: Nun, HERR, entldassest DU deinen Diener in Frieden
nach Deinem Wort! Denn meine Augen haben Dein Heil ge-
sehen” (Luk 2,28-30)

Beachte bitte: Simeon spricht nicht zu dem Baby; er spricht zu
GOTT dem HERRN im Himmel, der Seinen Messias, unseren Herrn,
auf der Erde gezeugt hat.

Schaue dir das Bekenntnis des Petrus an

Meine ernste Beflirchtung ist, dass unsere Kirchen und Gemeinden
auf dem missverstandenen Bekenntnis aufgebaut worden sind,
dass Jesus Christus der ewige GOTT oder die inkarnierte zweite Per-
son eines dreieinigen Gottes ist. Im Matthausevangelium, Kapitel
16, verheilt Jesus seinen Jiingern, dass er seine Gemeinde bauen
wird ,,und die Pforten der Hélle sollen sie nicht liberwdltigen.” Die
katholische Kirche hat gelehrt und lehrt bis zum heutigen Tage
noch, dass Jesus seine Kirche auf Petrus gegriindet hat; wir wissen
aber, dass sie auf dem Felsen des Bekenntnisses, das Petrus aus-
gesprochen hat, aufgebaut ist.

Wie hat das Bekenntnis des Petrus gelautet?
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,Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen GOTTES!”
(Matth 16,16)

,Du bist der Christus!” [Der Messias! — nicht ,,GOTT" oder
,Gott-Sohn, die zweite Person eines dreieinigen Gottes“]
(Mark 8,29)

,Fur den Gesalbten [den Messias/Christus] GOTTES!” (Luk
9,20)

,Da gebot er seinen Jiingern, dass sie niemand sagen sollten,
dass er der Christus [Der Messias! — nicht ,GOTT” oder
,Gott-Sohn“] sei.” (Matth 16,20)

Unterscheidung zwischen dem Vater und dem Sohn

Ist Jesus ,,GOTT" oder , Sohn GOTTES"“? Die Christenheit kann nicht
beides haben. Entweder ist er GOTT oder Sohn GOTTES; er kann
einfach nicht beides zugleich sein. Wir miissen endlich anfangen, in
unserem Denken und in unserer Anbetung einen Unterschied zwi-
schen dem einen wahren GOTT und Seinem Sohn Jesus zu machen.
Die Bibel unterscheidet zwischen beiden sehr klar, aber irgendwie
hat die Mehrheit der Christenheit diese Wahrheit schwer verfehlt.

Lese zum Beispiel einmal Hebr 2,3-4:

»Wie wollen wir entfliehen, wenn wir ein so grofSes Heil ver-
saumen, welches zuerst durch den Herrn [Jesus] gepredigt
wurde und dann von denen [den Jingern Jesu], die ihn [Je-
sus] gehort hatten, uns bestatigt worden ist? Und GOTT gab
Sein Zeugnis dazu mit Zeichen und Wundern ... nach Seinem
Willen.”

Der Schreiber des Hebraerbriefes unterscheidet klar und deutlich
zwischen dem Herrn Jesus in Vers 3 ,,und GOTT“ in Vers 4.

Jetzt schaue dir Hebr 12,22-24 an:
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»Sondern ihr seid gekommen zu dem Berge Zion und zu der
Stadt des lebendigen GOTTES, dem himmlischen Jerusalem,
und zu Zehntausenden von Engeln, zur Festversammlung
und Gemeinde der Erstgeborenen, die im Himmel ange-
schrieben sind, und zu GOTT, dem Richter tiber alle, und zu
den Geistern der vollendeten Gerechten und zu Jesus, dem
Mittler des neuen Bundes, und zu dem Blut der Bespren-
gung, das Besseres redet als Abels Blut.

In diesen Versen sehen wir acht Dinge, zu denen Christen kommen
sollen:

1. ,Zum Berg Zion”

L,Zur Stadt des lebendigen GOTTES”

,Zu den Zehntausenden von Engeln”

»Zur Festversammlung und Gemeinde der Erstgeborenen”
,Zu GOTT, dem Richter iiber alle”

,Zu den Geistern der vollendeten Gerechten”

,2Zu Jesus, dem Mittler des neuen Bundes”

,»Zu dem Blut der Besprengung”

O N UTAWN

Erwartet dieser inspirierte Schreiber von uns, dass wir Nummer 5
und 7 zusammenfassen und sie zu ein und demselben machen? Kei-
neswegs! Auch GOTT, der die Heilige Schrift inspiriert hat, erwartet
das nicht.

Jesus hat einen GOTT

Wir haben gelernt, dass Jesus eine hohere Macht Uber sich hat, ei-
nen GOTT, den er anbetet (Psalm 18,49; Joh 4,22-23), den er firch-
tet (Jes 11,1-5; Hebr 5,7) und zu dem er betet und den er bittet
(Matth 26,53; Luk 6,12; 22,44, Hebr 7,25).

Beachte diese Schriftstellen, die von Jesus und seinem GOTT spre-
chen:
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,und er wird auftreten und sie weiden in der Kraft des
HERRN und in der Hoheit des Namens des HERRN, seines
GOTTES” (Micha 5,4)

,Mein GOTT, mein GOTT, warum hast DU mich verlassen?“
(Matt 27,46)

,lch fahre auf ... zu meinem GOTT und eurem GOTT.” (Joh
20,17)

,,Gelobt sei der GOTT und Vater unsres Herrn Jesus Christus,
der Vater der Barmherzigkeit und GOTT alles Trostes” (2.Kor
1,3)

,Gepriesen sei der GOTT und Vater unsres Herrn Jesus Chris-
tus” (Eph 1,3)

,dass der GOTT unsres Herrn Jesus Christus, der Vater der
Herrlichkeit, euch den Geist der Weisheit und Offenbarung
gebe in der Erkenntnis SEINER selbst” (Eph 1,17)

,Gelobt sei der GOTT und Vater unsres Herrn Jesus Christus“
(1.Petr 1,3)

»Wer Uberwindet, den will ich zu einem Pfeiler im Tempel
meines GOTTES machen, und er wird nicht mehr hinausge-
hen; und ich will auf ihn den Namen meines GOTTES schrei-
ben und den Namen der Stadt meines GOTTES, des neuen
Jerusalem, welches aus dem Himmel von meinem GOTT
herabkommt, und meinen Namen, den neuen” (Off 3,12)

Die Person, die im zuletzt angefiihrten Vers spricht, ist der aufer-
standene Jesus, der zu dem Zeitpunkt, als das Buch der Offenba-
rung geschrieben worden ist, schon etwa 60 Jahre im Himmel beim
Vater ist, und immer noch spricht er in Bezug auf GOTT vier Mal von
»meinem GOTT”. Es ist ganz sicher, dass Jesus nicht der hochste
und allmachtige GOTT sein kann, dass er aber zur gleichen Zeit ei-
nen GOTT hat, dem er unterworfen ist.
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Wie hat die Christenheit in ihrer Lehre die Frage, wer der hochste
GOTT ist, so missverstehen konnen? Um eine Antwort auf diese
Frage zu bekommen, haben wir auf die Manner, die ,friihe Kirchen-
vdater” genannt werden und auf das Konzil von Nicda zurlckge-
schaut. Es ist im Jahr 325 n. Chr. von Kaiser Konstantin einberufen
worden und auf seinen Druck hin hat die Versammlung von drei-
hundert Bischofen entschieden, dass ,der Herr Jesus Christus, Got-
tes eingeborener Sohn aus dem Vater geboren” worden ist ,vor al-
ler Zeit. Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren
Gott, gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater” ist.
Indem das Konzil gesagt hat, dass der Sohn ,,eines Wesens mit dem
Vater ist”, hat es dem Sohn Gottlichkeit zugeschrieben. Mit ande-
ren Worten: ,,Der Sohn ist wahrer GOTT, wie der Vater wahrer GOTT
ist.” Am Ende des Glaubensbekenntnisses hat das Konzil eine Ver-
dammungsformel angefiigt, die fir alle diejenigen gilt, die seine
Schlussfolgerungen ablehnen; besonders fiir derjenigen, die glau-
ben, dass Christus nicht schon von Ewigkeit an existiert hat. Aller-
dings hat das Konzil von Nicda noch nicht den Glauben an einen
dreieinigen Gott zum Ausdruck gebracht. Es hat noch gut sechs-
undfiinfzig Jahre gedauert, bis das Konzil von Konstantinopel (381
n. Chr.) den heiligen Geist als die dritte Person Gottes mit folgenden
Worten hinzugefligt hat: ,,und an den heiligen Geist, der Herr ist und
lebendig macht” und so die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes hei-
liggesprochen hat, wie sie uns heute bekannt ist. Sie ist das ent-
scheidende Dogma der christlichen Kirchen geworden und viele
Jahrhunderte lang ist das Abweichen von dieser Lehre mit dem Tod
bestraft worden. Viele tausend Menschen sind aber lieber gestor-
ben, als dass sie diesen Irrtum akzeptiert hatten. Diese Konzile, un-
terstiitzt durch die freundliche Einstellung und den starken Arm der
weltlichen Macht, haben direkt zur romisch-katholischen Kirche
und zu dem unheiligen ,,Heiligen Romischen Reich” gefiihrt.

Es ist interessant, dass die Harper-Collins Encyclopedia of Catholi-
cism die Lehre der Dreieinigkeit ,,eine christliche Lehre des spaten
vierten Jahrhunderts” nennt.

,Heutige Wissenschaftler stimmen im Allgemeinen Uberein,
dass es eine Lehre von der Dreieinigkeit als solche weder im
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Alten Testament noch im Neuen Testament gibt. Es wiirde
weit Uiber die Absichten und Denkformen des Alten Testa-
mentes hinausgehen, anzunehmen, dass eine christliche
Lehre des spaten vierten Jahrhunderts oder des dreizehn-
ten Jahrhunderts in ihm gefunden werden kann. Gleicher-
weise enthdlt das Neue Testament keine ausdriickliche
Lehre von der Dreieinigkeit Gottes.” 2

Martin Luther, Johannes Calvin und die anderen protestantischen
Reformatoren sind in ihrem Verstandnis, wer der eine wahre GOTT
der Bibel ist, nicht besser gewesen. Die New International Encyclo-
pedia sagt liber die Dreieinigkeit:

,Die Lehre kann in ihrer vollen Entfaltung nicht in der Schrift
gefunden werden. Die moderne Theologie versucht sie nicht
im Alten Testament zu finden und In der Zeit der Reforma-
tion hat die protestantische Kirche die Lehre von der Dreiei-
nigkeit ohne ernsthafte Uberpriifung ibernommen* 3

Der zu den sidlichen Baptisten gehdrende Theologe Millard J.
Erickson erklart in der Einleitung zu seinem Buch ,God In Three Per-
sons“(Gott in drei Personen), warum er die Notwendigkeit empfun-
den hat, sich mit der Lehre von der Dreieinigkeit zu befassen:

,Ein anderer Grund fir die Bedeutung dieser Lehre liegt da-
rin, dass sie ein standiges Problem darstellt. Einige Lehren
sind ausgearbeitet worden und haben dadurch groRere
Probleme beendet. Diesen Zustand hat man, bei allem Res-
pekt, bei der Lehre von der Dreieinigkeit allerdings nicht er-
reicht. Hier gibt es immer noch Verwirrung gerade dartber,
was diese Lehre zeigen will. Die Formel ist im vierten Jahr-
hundert durchaus bestimmt ausgearbeitet worden. Gott ist
eine Substanz oder ein Wesen, die/das in drei Personen exis-
tiert. Die Schwierigkeit ist, dass wir nicht genau wissen, was
diese Begriffe bedeuten. Es ist nicht wirklich klar, dass wir
bedeutende Fortschritte im Verstandnis dieses Problems ge-
macht haben. Wir sind mit unserer Fahigkeit, klar ausdri-
cken zu koénnen, was wir mit dieser Lehre eigentlich meinen,
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nicht viel weitergekommen, als die Delegierten bei den Kon-
zilen in Nicda und Konstantinopel. Die Lehre von der Dreiei-
nigkeit ist ein immerwahrendes Problem, wie das Problem
des Bosen. Deshalb bendtigt sie unsere fortwahrende Auf-
merksamkeit.” 4

Und die Verwirrung scheint ziemlich ungehindert bis zum heutigen
Tag anzuhalten. Ein fihrender Evangelikaler unserer Zeit, Charles
Swindoll, dessen Dienst mir gefillt, schreibt in seinem Buch ,Jesus:
When God Became Man*“ (Jesus: Als Gott Mensch wurde):

,Hier ist ein erstaunlicher Gedanke: Das Baby, das Maria in
den Armen hilt, hdlt das ganze Universum zusammen! Diese
winzigen, geballten Faustchen haben einst die Sterne in den
Weltraum geschmissen und die Planeten in ihre Umlauf-
bahn geworfen. Dieses kindliche Fleisch beherbergt so wun-
derbar den allmachtigen Gott. Siehst du das Kind und die
Herrlichkeit, das Baby — Gott? Was du siehst, das ist die In-
karnation — Gott in Windeln gekleidet.” > [GOTT in Windeln
gekleidet?]

In @ahnlicher Tendenz schreibt ein anderer flihrender Evangelikaler,
Max Lucado, in seinem Buch ,,God Came Near”

,Gott ist uns nahegekommen. Die Hande, die ihn zuerst ge-
halten haben, sind nicht gepflegt gewesen, sie sind rau und
schmutzig gewesen. Die Engel haben zugeschaut, als Maria
Gott die Windeln gewechselt hat. Das Universum hat mit Er-
staunen zugesehen, wie der Allmachtige Laufen gelernt
hat.” ® [Der Allméachtige hat Laufen gelernt?]

Der geachtete christliche Autor Philip Yancey schreibt in seinem
preisgekronten Buch , The Jesus, | Never Knew” (Der unbekannte Je-
sus) was er aus dem Studium der ersten Weihnacht (iber GOTT ge-
lernt hat:

Gott ist ,demiitig. Was wie ein Widerspruch in sich aussieht:
Ein demitiger Gott. Unvorstellbar, der Schopfer aller Dinge
wird klein, klein, kleiner, so klein, dass er eine Eizelle wird,
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ein einziges befruchtetes Ei, das sich teilen wird und teilen
wird, bis ein Fetus Gestalt annehmen wird und Zelle nach
Zelle in einem nervosen Teenager anlegt wird.”

Er sagt, dass er gelernt hat, dass ,Gott klein ist. Der Gott, der
mit lauter Stimme gesprochen hat, der iber Armeen und
Reiche befehlen konnte, wie Giber Figuren auf einem Schach-
brett, dieser Gott ist in Israel als winziges Baby zur Welt ge-
kommen, das nicht sprechen oder feste Nahrung aufneh-
men konnte, das seine Blase nicht kontrollieren konnte,
das von einer jungen Frau abhangig gewesen ist, um Schutz,
Nahrung und Liebe erhalten zu kénnen.” ’

Verwechseln diese Autoren hier nicht gerade unseren GOTT und
Schopfer mit Seinem von einer Jungfrau geborenen Sohn Jesus?
Ihre Worte mogen eine gute Geschichte abgeben, aber sie beinhal-
ten keine gute Theologie. Ich liebe diese Manner, aber hier verbrei-
ten sie groflen Irrtum! Wenn Baby Jesus wirklich der allmachtige
GOTT in Windeln ist, dann ist Maria auch wirklich ,,die Mutter GOT-
TES” gewesen und die katholische Kirche hat immer schon recht
gehabt. Wir sollten es besser wissen! Sehr erstaunt habe ich kiirz-
lich einem bei uns bekannten Radioprediger zugehort, der eine Un-
terhaltung zwischen Gott-Vater und Gott-Sohn beschrieben hat, in
der die beiden sich Uber die Notwendigkeit unterhalten haben,
dass einer von ihnen auf die Erde gehen miisse, um fir die Stinden
der Menschheit zu sterben und dann entschieden haben, wer von
ihnen gehen wirde. Durch die Autoritat der Heiligen Bibel GOTTES
kann ich dir versichern, dass diese Unterhaltung niemals stattge-
funden hat.

Die Frau eines international bekannten Pastors hat kirzlich Gber
das Radio Menschen eingeladen, mit ihnen eine Reise ins Heilige
Land zu machen und ,dort herumzulaufen, wo der allmachtige Gott
herumgelaufen ist.” Es gibt keinen einzigen Vers in der Bibel, in
dem Jesus ,allmachtiger GOTT" genannt wird!

Der Bestsellerautor Bruce Feiler hat ein bekanntes Buch mit dem
Titel ,Where God Was Born“ (Wo Gott geboren wurde)
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geschrieben. Ist GOTT in Bethlehem geboren worden oder ist der
Sohn GOTTES dort geboren worden?

Der Schriftsteller C.S. Lewis sagt in einem erstaunlichen Anflug von
Fantasie:

,Das ewige Wesen, das alles kennt und das ganze Universum
erschaffen hat, ist nicht nur Mensch geworden, sondern (zu-
vor schon) ein Baby; und vor diesem ein Fetus im Leib einer
Frau. Wenn du das verstehen willst, dann denke daran, wie
du eine Schnecke oder eine Krabbe werden kénntest.” 8

Jeder hat das Recht, seinen eigenen Glauben zu haben, aber nicht
jeder hat das Recht, seine eigene Wahrheit zu haben. Es gibt nur
eine ewige Wahrheit bezliglich der Person GOTTES und die haben
wir schwer verfehlt. Wie hat ein sehr bekannter Humorist vergan-
gener Tage bezliglich einer anderen Vorstellung einmal gesagt:

,Die Arbeit vieler Gelehrter hat schon viel Dunkelheit auf
dieses Thema gebracht und es scheint so, wenn sie weiter
daran arbeiten, dann werden wir bald Uberhaupt nichts
mehr darlber wissen.”

Wir haben aber aus dem Leben Martin Luthers, John Wesleys und
anderer erkannt, dass nichts so machtig ist, wie die Wahrheit GOT-
TES, deren Zeit gekommen ist.

GOTT hat 1986 zu mir gesagt: ,/ICH werde dich wie eine Kerze auf
dem Kerzenstdnder benutzen, um die Kirche zu erleuchten.” Ich bin
ein Niemand von nirgendwo, aber im November 2005 hat ER be-
gonnen, mein Verstandnis zu 6ffnen und ich habe angefangen, zu
sehen, wo Dunkelheit ist. Meine Frau LaBreeska und ich haben uns
zuhause hingesetzt und sind zu der Ubereinstimmung gekommen,
dass wir gefordert sind, dartiber zu schreiben und zu sprechen, was
wir gesehen und gehort haben, auch wenn wir alle aus unserer Fa-
milie, unsere Freunde und unsere finanziellen Sicherheiten verlie-
ren wiirden. Es ist so, wie ein bekannter Pastor vor Jahren einmal
gesagt hat:
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»lch mochte geliebt werden, aber ich muss eher fiir das Aus-
sprechen der Wahrheit gehasst werden, als fiir eine Liige ge-
liebt werden.”

Heute haben auch viele andere die Moéglichkeit, die Wahrheit er-
kennen zu kdnnen, wer der eine hochste GOTT der Bibel ist. Wir
haben von einer ganzen Reihe Dienern GOTTES gehort, Pastoren
und Evangelisten, die Jesus Christus lieben und die, wie ich auch,
wissen, dass er der einzige Weg zu GOTT ist, die aber jetzt nach
dem Lesen meiner Blicher und Traktate gesehen haben, dass er
,der Sohn GOTTES” und nicht ,GOTT” ist. (Trotz unseres Mangels
an Verstandnis in der Vergangenheit sind das keine untereinander
austauschbaren Begriffe).

Ein Doktor der Theologie aus den Reihen der sidlichen Baptisten,
der der zweite Pastor in einer 5000 Mitglieder starken Kirche und
ein langjahriger Freund unserer Familie ist, hat mir geschrieben,
nachdem er das Buch ,,GOTT SEI DIE EHRE“ gelesen hat: ,Joel, das
ist die Wahrheit. Die Menschen mégen das wegen der Tradition ver-
leugnen, aber sie kénnen die Schrift nicht verleugnen und ich will
die Schrift jederzeit (iber die Tradition stellen.” Ein Pastor aus Texas
hat geschrieben: ,Ich stimme allem zu, was du gesagt hast. Ich
mdchte, dass mein GOTT und Vater und mein Herr Jesus jeweils die
Ehre erhalten, die ihnen gebiihrt.” Ein weithin bekannter Sanger,
Liederdichter und Evangelist hat geschrieben: ,Joel, du bist gebo-
ren worden, um dieses Buch zu schreiben!”

Ermutigung und Zustimmung habe ich von Baptisten, Methodisten,
Presbyterianern, Nazarenern, Unabhangigen, Pfingstlern, As-
semblies of God, Gemeinde Gottes und den Vereinigten Pfingstge-
meinden erhalten; von bisherigen Trinitariern und Oneness-Glau-
bigen, die jetzt bereit sind, ihr friiheres Abweichen von der Schrift
abzulegen und diese Wahrheit anzunehmen. Christen in anderen
Landern mogen von diesen Tatsachen noch nichts gehort haben,
aber in Teilen der slidlichen Staaten der USA gibt es immer noch
einen erbitterten Streit zwischen Oneness-Gldubigen und Trinitari-
ern Uber die Stellung Jesu in der Gottheit. Dieser Streit ist von den
Kanzeln zu hoéren und lduft Uber Radio und Fernsehen und
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verursacht schwerwiegende Spaltungen im Leib Christi. Darf ich in
aller Liebe sagen, dass das Streiten der Oneness-Glaubigen und
Trinitarier, darlber, wer recht hat, genauso ist, wie wenn zwei ein-
eiige Zwillinge daruber streiten, wer von ihnen der Hasslichste ist,
denn beide lehren falschlicherweise, dass die Geburt Jesu eine In-
karnation gewesen ist, wo die Bibel doch in Wirklichkeit lehrt, dass
sie das Ergebnis eines libernatirlichen, schopferischen Aktes des
heiligen Geistes gewesen ist. Einer meiner Freunde, der Pastor ei-
ner grof3en Assemblies of God Kirche in Louisiana ist, hat neulich zu
mir gesagt:

»lch flrchte, dass es dir so gehen wird, wie dem Mann im
Biirgerkrieg, der eine blaue Jacke und graue Hosen getragen
hat; beide Seiten werden auf dich schieRen.”

Ja, es hat Widerstand gegeben, von dem ein Teil sehr barsch und
engherzig gewesen ist. Im Juni 2007 habe ich eine E-Mail von dem
Herausgeber einer religiosen Zeitschrift erhalten, die internatio-
nale Verbreitung hat und seit Gber flinfundsiebzig Jahren heraus-
gegeben wird, der von mir einen 1500 Worte umfassenden Artikel
zur Verteidigung der These meines ,revolutiondren Buches” gefor-
dert hat. Ich habe seine Wahl des Wortes ,,revolutiondr” sehr inte-
ressant gefunden, weil ich ungefahr ein Jahr bevor ich das Buch
,GOTT SEI DIE EHRE” geschrieben habe und bevor ich zu diesem
Verstandnis Gber GOTT gekommen bin, eines Morgens in Nashville
aufgewacht bin und meiner Frau erzahlt habe: ,Der HERR hat heute
Nacht zu mir gesprochen und gesagt, dass wir revolutionére Dinge
sagen werden.” Wir haben uns gefreut, aber keine Vorstellung da-
von gehabt, was das fir Dinge sein sollten.

In der gleichen Woche, in der ich die E-Mail des Verlegers bekom-
men hatte, hat ein christlicher Leiter und Bibellehrer, ein Freund
aus Tulsa, am Telefon in Ubereinstimmung mit der Wahrheit, die
ich vorgebracht habe, dieses Wort ,revolutionér” gebraucht. Ich
habe zu diesem Zeitpunkt noch nicht gewusst, dass es ein ,revolu-
tiondrer” Kampf sein wiirde. Nach einer Reihe von E-Mails und Ge-
sprachen am Telefon mit dem Herausgeber dieses Magazins ist ein
2000 Worte umfassender Artikel geschrieben worden und mit
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einem hibschen Layout fir die Verdffentlichung in der Juli-Aus-
gabe vorgesehen worden. Eines Tages hat der Herausgeber am Te-
lefon zu mir gesagt: ,,Mister Hemphill, es ist nicht zu weit hergeholt,
wenn ich sage, dass ihr Buch der Grund dafiir ist, dass dieses Ma-
gazin hier ist und ich als sein Herausgeber hier bin.”

Aber die Schwierigkeiten sind gekommen! Ich habe eine E-Mail von
ihm erhalten, in der er mich hat wissen lassen, dass sein Chefredak-
teur eine Besprechung mit ihm und einer Gruppe sehr einflussrei-
cher Christen einberufen hat, die bei der Herausgabe des Magazins
mitarbeiten. Er hat mir gesagt, dass diese Konferenz entscheiden
wiirde, ob mein Artikel veroffentlicht wiirde oder nicht und ob er
seinen Job behalten kénne oder nicht.

Der Artikel ist nicht erschienen.

Er hat mir gesagt, dass die aufgebrachte Reaktion dieser Christen
gegenlber meinem Buch und dem Artikel , hysterisch, und das ist
kein zu starkes Wort” gewesen ist. Weiter hat er gesagt: ,, Wenn sie
einen Zauberstab hdtten nutzen kénnen, auf den hin sie und ihr
Buch verschwunden wdiren, dann hdtten sie ihn sofort benutzt.” An
einem anderen Tag hat er am Telefon zu mir gesagt: ,, Mister Hem-
phill, in einer anderen Zeit héiitte man sie wegen des Verfassens die-
ses Buches auf dem Scheiterhaufen verbrannt.” Ein international
bekannter Evangelist hat vor kurzem zu mir gesagt: ,Ich glaube,
was du sagst. Aber ich méchte deinen Job nicht haben.”

Aber es geht um die Wahrheit GOTTES und ER hat sie mit Vollmacht
versehen und ER wird damit fortfahren. Seine Zeitplanung ist per-
fekt! Und jetzt ist die Zeit fir dieses Buch!

Wir Christen miissen unsere Anbetung in Ordnung bringen

,,Du sollst den HERRN, deinen GOTT, anbeten” [hat Jesus
gesagt] (Luk 4,8)

,Aber die Stunde kommt und ist schon da, wo die wahren
Anbeter den Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten
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werden; denn der Vater sucht solche Anbeter” [hat Jesus
gesagt] (Joh 4,23)

,Bete GOTT an!” (Off 19,10)

,Bete GOTT an!” (Off 22,9) Beachte bitte: Es gibt keine ein-
zige Stelle in der Schrift, in der das Wort ,,anbeten” in Bezug
auf Jesus nach seinem Hinaufgehen in den Himmel ge-
braucht wird.

Wir brauchen in dieser Endzeit Kraft fiir unser Leben und unseren
Dienst

»Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, wer an mich glaubt, der
wird die Werke auch tun, die ich tue, und wird groRere als
diese tun, weil ich zu meinem Vater gehe” [hat Jesus gesagt]
(Joh 14,12).

Jesus hat gewusst, wer sein GOTT und Vater ist und wir missen das
auch wissen.

,und ER wird die, welche gegen den Bund freveln, durch
Schmeicheleien zum Abfall verleiten; die Leute aber, die ih-
ren GOTT kennen, bleiben fest” (Daniel 11,32)

Wir brauchen Gebete, die beantwortet werden!

Unser GOTT und Vater ist (iber unseren Mangel an Verstandnis in
diesem Bereich geduldig gewesen, auch wenn wir zu Jesus gebetet
haben. Aber da diese Wahrheit besser offenbart worden ist, glaube
ich, dass ER uns dazu auffordern will, IHM in der Weise zu néhern,
die ER in Seinem Wort vorgeschrieben hat.

..., auf dass, was irgend ihr den Vater bitten werdet in mei-
nem Namen, ER es euch gebe” [hat Jesus gesagt] (Joh 15,16)
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»Ich gehe zum Vater ... Und an jenem Tage werdet ihr mich
gar nichts fragen. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, was ir-
gend ihr den Vater bitten werdet in meinem Namen, ER
wird es euch geben! An jenem Tage werdet ihr in meinem
Namen bitten” [hat Jesus gesagt] (Joh 16,16,23,26)

,Aber wenn du betest, ... bete zu deinem Vater im Verbor-
genen; und dein Vater, der ins Verborgene sieht, wird es dir
vergelten 6ffentlich. ... Denn euer Vater weiR, was ihr be-
dirft, ehe ihr IHN bittet. So sollt ihr nun also beten: Unser
Vater, der DU bist in dem Himmel! Geheiligt werde Dein
Name” [hat Jesus gesagt] (Matth 6,6,8-9)

»Wenn jemand gottesfiirchtig ist ..., den hort ER” (Joh 9,31)

,uUnd als sie es horten, erhoben sie einmiitig ihre Stimme zu
GOTT und sprachen: ,HERR [Jahwe], DU bist der Gott, der
den Himmel und die Erde und das Meer gemacht hat und
alles, was darinnen ist ... Ja, wahrhaftig, gegen Deinen heili-
gen Knecht Jesus, den DU gesalbt hast, haben sich Herodes
und Pontius Pilatus versammelt zusammen mit den Heiden
und dem Volk Israel, ... dass Heilungen und Zeichen und
Wunder geschehen durch den Namen Deines heiligen
Knechtes Jesus‘“ (Apg 4,24,27,30 — nach Schlachter 2000)

Ein lieber Freund und Pastor, der der Pfeiler bei den Assemblies of
God gewesen ist und eine ihrer grofSten Kirchen in Texas gegriindet
und geleitet hat und selbst Blicher geschrieben hat, hat vor einigen
Wochen am Telefon zu mir gesagt: ,,Bruder Hemphill, ich habe nicht
gewusst, dass Jesus so viele Dinge Gber seinen GOTT und Vater ge-
sagt hat. Dein Buch hat mein Gebetsleben revolutioniert.” In der
Tat hat Jesus, so wie es uns die vier Evangelien berichten, wahrend
seines Dienstes auf dieser Erde mindestens 170 Mal vom Vater ge-
sprochen. Er hat uns immer auf den Vater hingewiesen. Er ist der
perfekte Offenbarer des Vaters gewesen. Er ist das ,,ausdriickliche
Bild” des Vaters. Aber er ist nicht der Vater!
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,Nennet auch niemand auf Erden euren Vater; denn einer
ist euer Vater, der himmlische. Auch sollt ihr euch nicht Leh-
rer nennen lassen; denn einer ist euer Lehrer, Christus” [hat
Jesus gesagt] (Matth 6,6,8-9)

Wer ist unser Vater? GOTT!

Wer ist unser Lehrer? Christus!

Er hat gesagt: ,,Mein Vater ist gréfSer als ich” (Joh 14,28); mein Va-
ter weill um Dinge, die mir unbekannt sind (Matth 24,36); mein Va-
ter wird entscheiden, wer in meinem Koénigreich zu meiner Rechten
und Linken sitzen wird, denn ,es steht nicht mir zu” (Matth 20,23;
Mark 10,40). Haben wir hier nicht wieder einen edlen Jesus vor
uns? ,Aber das Sitzen zu meiner Rechten und zu meiner Linken zu
verleihen, steht nicht mir zu.”

Im Kapitel 14 der Offenbarung hat der Apostel Johannes in den letz-
ten Tagen einen machtigen Engel mit lauter Stimme in der Mitte
des Himmels fliegen gesehen, ,der hatte ein ewiges Evangelium
den Bewohnern der Erde zu verkiindigen, allen Nationen und Stidm-
men und Zungen und Vélkern.” Und was ist die ehrfurchtgebie-
tende Botschaft dieses Engels gewesen?

,Flrchtet GOTT und gebet IHM die Ehre, denn die Stunde
Seines Gerichts ist gekommen; und betet DEN an, der den
Himmel und die Erde und das Meer und die Wasserquellen
gemacht hat!“ (Off 14,7)

Das ist die Botschaft dieses Buches!
Einige Anmerkungen zu meinem Schreibstil

Beim Schreiben dieses Buches mit diesem Ehrfurcht gebietenden
Thema habe ich versucht, mit grofRter Demut heranzugehen.
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Manchmal habe ich mit Tranen in den Augen geschrieben und
mehrmals habe ich laut geweint.

Ich habe die Aussage von Paulus in Phil 3,18 verstanden:

»-.. Wie ich euch oft gesagt habe, nun aber auch weinend
sage.”

Ich habe Verschiedenes wiederholt, dort wo ich denke, dass es fiir
ein klares Verstandnis notwendig ist. (K6nig David hat im Psalm 136
sechsundzwanzig Mal gesagt: ,,Denn seine Gnade wdhrt ewiglich!“)
Wegen der optischen Wirkung habe ich einige Worte und Phrasen
fett gedruckt. Das ist meine durchgangige Hervorhebung.

Wenn ich fett gedruckt geschrieben habe, dann wegen der Autori-
tat, die aus dem festen Stand auf dem , So sagt die Schrift”“ kommt.
Ich glaube, dass es richtig ist, was der christliche Reformator Martin
Luther gesagt hat: ,Ein einfacher Mensch mit der Schrift hat mehr
Autoritdt als der Papst oder ein Konzil.”

Die Bibel ist nicht zweideutig in der Aussage ihrer Lehren und ihre
wichtigen Lektionen sind in ihr nicht unausgesprochen enthalten.

,Ebenso auch, wenn die Posaune einen undeutlichen Ton
gibt, wer wird sich zum Kampfe risten? Also auch ihr, wenn
ihr durch die Zunge nicht eine verstandliche Rede gebet, wie
kann man verstehen, was geredet wird?“ (1.Kor 14,8-9)

,lch firchte aber, es kdonnten, ... so auch eure Sinne verdor-
ben und von der Einfalt gegen Christus abgelenkt werden”
[hat Paulus gesagt] (2.Kor 11,3)

Eine Posaune fiir die Wahrheit

Am Ende des 2. Weltkrieges, der sechs Millionen Juden im Holo-
caust den Tod gebracht hat, sind viele jidische Kinder in Waisen-
hausern in ganz Europa aufgenommen worden. Die meisten sind zu
jung gewesen, um wissen zu kénnen, ob sie Juden sind oder nicht.
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Nach der Errichtung des Staates Israel am 14. Mai 1948 sind diese
Kinder sehr erwiinscht und notwendig gewesen, um den neuen
Staat zu bevdlkern. Gruppen von jiidischen Altesten sind mit
Schofaren in diese Waisenhduser gegangen, weil jedes judische
Kind sie seit seinen ersten Tagen in seiner Synagoge gehort hat, wie
sie geblasen wurden. Nach dem Blasen des Schofars haben diese
Juden gesagt: ,, Wenn du diesen Ton schon einmal gehért hast, dann
hebe deine Hand.” Und jedes Kind, das die Hand erhoben hat, ist
mit der Liebe zu Israel heimgegangen!

Ich bin herausgerufen worden, das Schofar der Wahrheit fir alle in
meiner christlichen Familie ertonen zu lassen. GOTT, der mich be-
rufen hat, hat mich wissen lassen, dass nicht jeder meine Botschaft
aufnehmen wird, aber sie ist biblisch, klar und eindeutig. Ich kann
von denen nicht beklimmert oder abgelenkt werden, die sich wei-
gern, sie zu horen, aber eine groRe Menge hort sie!
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Kapitel 1

Als Jesus auf der Erde war, war GOTT, der Vater, im Him-
mel

,Euer Vater im Himmel“ (Matth 5,16,45,48; 6,1; 7,11; 18,14;
23,9; Mark 11,25-26)

,Mein Vater im Himmel“ (Matth 7,21; 10,32,33; 12,50;
16,17; 18,10,19)

,Eine Stimme aus dem Himmel, die sprach ...“ (Matth 3,17;
Mark 1,11; Luk 3,22, Joh 12,28)

,Er [Jesus] blickte zum Himmel empor und dankte ...“ fir das
Brot und den Fisch (Mark 6,41; Luk 9,16)

»lch verlasse die Welt und gehe zum Vater” (Joh 16,28)

Kurz nachdem mein erstes Buch erschienen ist, habe ich einen lang-
jahrigen Freund und Diener GOTTES angerufen, um mit ihm dar-
Uber zu sprechen. Er ist ein international bekannter Evangelist, San-
ger, Liedermacher und ist zeitlebens ein Trinitarier gewesen. Ich
habe gewusst, dass meine Sicht seinem Verstandnis von der Person
GOTTES vollig zuwider lief. Er ist sehr freundlich gewesen und die
Diskussion ist fair verlaufen, aber nachdem wir uns etwa zwanzig
Minuten unterhalten haben, hat er eine sehr tiefgriindige Aussage
gemacht: ,Joel, das muss mit dem im Zusammenhang stehen, was
GOTT mir vor zwei Wochen mitgeteilt hat. GOTT hat zu mir gespro-
chen und gesagt: ,Was ICH gesagt habe, ist Fleisch geworden’.”
Und er fligte hinzu: ,,Und ich habe mich in den beiden vergangenen
Wochen sehr damit beschdiftigt”. Bei einem unserer darauffolgen-
den Besuche hat er mir erzahlt, wie dies geschehen ist. Eines Tages
hat er in der Bibel im Johannesevangelium das 1. Kapitel gelesen:

,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei GOTT, und
das Wort war Gott. Dieses war im Anfang bei GOTT. Alles ist
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durch dasselbe entstanden; und ohne dasselbe ist auch
nicht eines entstanden, was entstanden ist. In ihm war Le-
ben, und das Leben war das Licht der Menschen“ (Joh 1,1-4)

,und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns; und wir
sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des Eingebo-
renen vom Vater, voller Gnade und Wahrheit” (V. 14)

Diese Verse bilden den Kern der Debatte beziiglich des Gottseins
Jesu und sind zugleich der Schliissel fiir ein richtiges biblisches Ver-
standnis, wer Jesus ist.

Der trinitarische Gelehrte Dr. Collin Brown schreibt in seinem Werk
Trinity and Incarnation; In Search of Contemporary Orthodoxy
(Dreieinigkeit und Inkarnation: Auf der Suche nach einer zeitgenos-
sischen Orthodoxie) recht ehrlich:

,Es ist eine gebrduchliche, aber offensichtlich falsche Lesart
der Anfangsverse des Johannesevangeliums, wenn man sie
so versteht, als wiirden sie sagen: ,Am Anfang war der Sohn
und der Sohn war bei GOTT und der Sohn war GOTT’. Was
hier geschehen ist, ist das Ersetzen von "Wort" durch "Sohn"
und damit ist der "Sohn" zu einem Mitglied der Gottheit ge-
macht worden, die von Anfang an existiert hat.“ *

Der bekannte trinitarische Gelehrte, Professor James Dunn stellt in
seiner ausfuhrlichen Studie Christology In The Making (Anfdnge der
Christologie) korrekt fest:

»,ESs gibt bei Paulus nirgendwo einen klaren Hinweis, dass er
Christus (prdexistent oder anders) jemals mit dem Logos
(Wort) GOTTES identifiziert hat.” (S. 39) ,Genauso gibt es in
der Apostelgeschichte keinen Hinweis auf eine Christologie
der Préexistenz.” (S. 51) ,,In Matthdus und Lukas wird die
goéttliche Sohnschaft Jesu ausdriicklich auf seine Geburt oder
Empfdngnis zuriickgefiihrt. Er war der Sohn GOTTES, weil
seine Empfdngnis das Ergebnis der schépferischen Kraft des
Heiligen Geistes gewesen ist.” (S. 61) ,,In der friihesten Peri-
ode des Christentums war der Begriff ,Sohn GOTTES’
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offensichtlich kein Medium fiir eine Christologie der Inkarna-
tion oder Prdexistenz. Eine derartige Christologie kann si-
cher nicht ohne ein gewisses Maf3 an Schuldzuweisung auf
Christus selbst zuriickgefiihrt werden. Es ist noch unwahr-
scheinlicher, dass wir so eine Christologie bei Paulus, Mar-
kus, Matthéus oder Lukas finden kénnen." (S. 64)

,ES gibt keinen Hinweis, dass Jesus selbst gedacht oder ge-
sagt hat, dass er vor seiner Geburt oder vor seinem Auftre-
ten auf Erden bei GOTT prdexistent gewesen ist. Wir kén-
nen nicht behaupten, dass Jesus selbst geglaubt hat, dass
er der inkarnierte Sohn GOTTES ist.” (S. 254) ,Erst im vier-
ten Evangelium kénnen wir von einer Lehre der Inkarnation
sprechen.” (S. 259) ?

Ahnliches stellt der Trinitarier Millard J. Erikson, Theologieprofes-
sor am Southwestern Baptist Theological Seminary, [zu den Sidli-
chen Baptisten gehorend] in seinem Buch ,,God In Three Persons”
(Gott in drei Personen) fest:

,Johannes ist der einzige Evangelist, der Jesus als gottlich
identifiziert.” (S. 193). Er schreibt auf Seite 210 noch einmal:
,Erist zum Beispiel der einzige Evangelienschreiber, der den
Sohn klar als géttlich bezeichnet.” 3

Ich behaupte Folgendes: Wenn Jesus, Paulus, Matthaus, Markus,
Lukas und Petrus nichts von einer Prdexistenz und Inkarnation ge-
wusst haben, dann hat es so etwas auch nicht gegeben! Johannes
ist missverstanden worden! Und auferdem, - wer nur das Wort ei-
nes Zeugen nimmt, der bricht die biblische Regel nach der eine
Wahrheit zu begriinden ist, die von Mose in der Thora festgelegt
und von Jesus in Matthdus 18,16 bestatigt worden ist.

,Auf der Aussage von zwei oder drei Zeugen soll jede Sache
beruhen.” (5.Mo 19,15)

Professor Dunn hat auch noch Folgendes gesagt: (GOTT sei Dank
flir die Manner, die den Mut haben, so etwas zu sagen)
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"Es gibt natiirlich immer die Mdglichkeit, dass populére
heidnische Vorstellungen durch allmdhliche Akzeptanz und
durch die Offnung des Glaubens zu populéiren christlichen
Vorstellungen geworden sind." (S. 251)

Das ist das grundlegende Verstandnis, das ich in meinem ersten
Buch dargelegt habe, auch ohne vorherige Kenntnis der Tatsache,
dass GOTT meinem befreundeten Bruder gesagt hat: ,,Was ICH ge-
sagt habe, ist Fleisch geworden.” Obwohl meine Schriften voll-
kommen auf der Heiligen Schrift und nicht auf Stimmen und Visio-
nen gegriindet sind, ist dieses doch eine starke Bestatigung gewe-
sen. Dieser Mann ist nun ein entschiedener Beflirworter meines
Buches und des darin enthaltenen biblischen Verstandnisses.

Wie ist es dazu gekommen, dass Johannes so missverstanden wor-
den ist? Fir die Beantwortung dieser wichtigen Frage miissen wir
kurz in die Geschichte und dann in die Bibel schauen.

Vieles, was an Verwirrung in Bezug auf das Wort ,, Wort“ (gr. logos)
in den ersten vierzehn Versen des Johannesevangeliums entstan-
den ist, kann man zu Fiilen eines Schriftstellers, Mystikers und Phi-
losophen des frihen ersten Jahrhunderts mit Namen Philon legen.
Er ist ein hellenistischer Jude aus der Stadt Alexandria in Agypten
gewesen. Ein Hellenist ist ein Nichtgrieche gewesen, insbesondere
ein Jude, der als Nachahmer alles Griechischen ihre Ideale, Sprache,
Sitten und Gebrauche etc. Ubernommen hat. Als solcher ist Philon
Judaeus sehr stark von den Lehren der Griechen Sokrates, Platon
und Aristoteles beeinflusst gewesen, wahrend er zur gleichen Zeit
versucht hat, an seinem judischen Glauben und der Lehre des Mo-
notheismus (ein GOTT) festzuhalten. Er hat zu der Sekte der Stoiker
gehort, einer Gruppe, die ihre Wurzeln in der griechischen Philoso-
phie hatte und deren religiésen Ansichten nahe bei denen der Pha-
risder gewesen sind. In Kapitel 17 der Apostelgeschichte wird uns
berichtet, dass sie sich dem Apostel Paulus entgegengestellt und
ihn ,,Schwitzer” genannt haben, weil ,weil er ihnen das Evangelium
von Jesus und der Auferstehung verkiindigte” (V. 18). Wegen der
sich zwischen dem Judentum und dem Hellenismus
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widerstreitenden Glaubensauffassungen Philons geben seine
Schriften ein Denken preis, das sehr oft widerspriichlich ist.

Philon ist um 20 v. Chr. geboren worden und hat bis etwa 50 n. Chr.
gelebt, weshalb er schon vor Jesus, Johannes, Petrus, Paulus und
den anderen Schreibern des Neuen Testamentes bereits ein be-
kannter judischer Philosoph gewesen ist. Am Anfang des ersten
Jahrhunderts hatten die jadischen Menschen seit gut 400 Jahren
GOTT nicht mehr durch einen Propheten reden gehort und durch
ihre Abkehr von GOTT sind sie bereit gewesen, sich durch fremde
Lehren, einschlieRlich der griechischen und rémischen Vorstellun-
gen, verfihren und sich von der Wahrheit GOTTES, wie sie in ihrer
Thora festgelegt war, wegfiihren zu lassen. Jesus und seine Nach-
folger hatten fortwahrend mit diesem Problem zu tun gehabt, wie
uns im ganzen Neuen Testament immer wieder berichtet wird.

... Weil sie Lehren vortragen, welche Gebote der Menschen
sind. Ihr verlasset das Gebot GOTTES und haltet die Uberlie-
ferung der Menschen fest, das Untertauchen von Kriigen
und Bechern, und viel anderes dergleichen tut ihr. Und er
sprach zu ihnen: Wohl fein verwerfet ihr das Gebot GOTTES,
um eure Uberlieferung festzuhalten ... Also hebet ihr mit eu-
rer Uberlieferung, die ihr weitergegeben habt, das Wort
GOTTES auf; und dergleichen tut ihr viel” [hat Jesus gesagt]
(Mark 7,7-9,13)

,Hat GOTT nicht die Weisheit der Welt als Torheit entlarvt?
... Die Juden fordern Zeichen, die Griechen suchen Weisheit.
Wir dagegen verkiindigen Christus als den Gekreuzigten: fir
Juden ein empérendes Argernis, fir Heiden eine Torheit”
[hat Paulus geschrieben] (1.Kor 1,20-23 — Einh.U.)

,Sehet zu, dass euch niemand beraube durch die Philoso-
phie und leeren Betrug, nach der Uberlieferung der Men-
schen, nach den Grundsatzen der Welt und nicht nach Chris-
tus” (Kol 2,8)

Es steht auRer Zweifel, dass in dem vorchristlichen jlidischen Den-
ken vieles durch die Schriften Philons beeinflusst worden ist,

47



einschlielRlich seiner falschen Vorstellungen im Bezug auf das
»Wort“. Er ist der Hauptvertreter der ,géttlichen Logoslehre” ge-
wesen. Diese Vorstellung hatte er aus der griechischen Philosophie
Ubernommen und in keiner Weise mit Jesus von Nazareth in Zu-
sammenhang gebracht, da er schon lange vor dem o6ffentlichen
Auftreten Jesu ausfiihrlich dariiber geschrieben hatte. Anders als
sein Zeitgenosse und jidischer Kollege, der Historiker Josephus, hat
er in seinen ganzen Arbeiten Jesus oder das Christentum kein ein-
ziges Mal erwahnt. Er ist durch die Vermischung jidischer Glau-
bensinhalte mit den Vorstellungen Platons, die dieser schon rund
400 Jahre zuvor niedergeschrieben hatte, zu seiner ,géttlichen Lo-
goslehre” gelangt.

Fiir Philon hat der Begriff ,,logos“ anscheinend eine sehr groRe An-
ziehungskraft gehabt, denn er hat ihn in seinen umfangreichen
Schriften mehr als 1400 Mal verwendet. Philon spricht von dem Lo-
gos oft so, als sei er ein von Gott zu unterscheidendes Wesen, das
als Mittler zwischen Gott und der Welt agiert. Er schreibt: ,,Seinem
Wort, seinem obersten Botschafter, hat der Vater aller Dinge das
besondere Vorrecht gegeben, an der Grenze zu stehen und die
Schépfung von dem Schépfer zu trennen.” Und: ,Notgedrungen war
der Logos als Richter und Mittler eingesetzt, der Bote/Engel ge-
nannt wird.” Und er spricht von: ,Gottes Erstgeborenen, dem
Wort/logos, der der Alteste unter den Engeln und sozusagen ihr
Herrscher ist.” Wenn Philon das Wort ,, den zweiten Gott, der sein
logos ist“ nennt, verrat er in Wirklichkeit damit, wie weit er sich von
seinen judischen Wurzeln und dem klaren Verstandnis (iber den
GOTT des Alten Testamentes entfernt hat. Nur zur Erinnerung: Er
hat hier nicht von Jesus gesprochen, weil es keinen Hinweis gibt,
dass er jemals von Jesus gehort hat!

Der Trinitarier Millard Erikson erkennt den starken Einfluss Philons
an, den dieser auf das nach-neutestamentliche Denken hatte. In
Bezug auf die ,Apologeten”, die Kirchenvater aus der Zeit vor Nicaa
(Justinus der Mdrtyrer, Tatian, Theophilus von Antiochien u.a.) und
ihrer Versuche, eine verniinftige Erklarung fur die Beziehung des
Christus, des ,,prdexistenten Sohnes” zu Gott dem Vater anbieten
zu konnen, schreibt er:
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,Bei dieser Erklarung haben sie sehr stark auf das Konzept
des gottlichen Logos oder Wortes zuriickgegriffen. Dieses
Konzept war zumindest formal im Johannesevangelium zu
finden. Es hatte allerdings eine weitere Verbreitung. Es war
im spaten Judentum und Stoizismus zu finden und durch
den Einfluss Philons ist es zu einer modischen Floskel ge-
worden. Der besondere Beitrag der Apologeten lag in der
Ausmalung der weiteren Folgerungen und Riickschliisse
dieses Konzeptes.” (S. 43) Erikson sagt auch: , Ignatius’ Hin-
weise auf den Sohn, der seine Gottessohnschaft durch die
Empfangnis im Leib Marias erlangt hat, sollten einfach als
die verbreitete Theologie vor Origenes bedacht werden.“ (S.
40) 4

Bitte beachte: Dieser Theologe der Sudlichen Baptisten sagt, dass
die Vorstellung, dass ,,der Sohn seine Gottessohnschaft durch die
Empfiingnis im Leib Marias erlangt hat” die ,,verbreitete Theologie
vor Origenes” gewesen ist. Nach Origenes (185 — 254 n. Chr.) hat
man begonnen, die unbiblische Lehre von der ,,ewigen Sohnschaft”
Jesu zu lehren.

Halte bitte auch sorgfaltig fest:

,Das Konzept des gottlichen Logos ist durch den Einfluss Phi-
lons zu einer modischen Floskel geworden”, bereits vor Je-
sus. Toll!

Hore Erikson noch einmal zu:

,Das Konzept des goéttlichen Logos ist [bereits vor Jesus]
durch den Einfluss Philons zu einer modischen Floskel ge-
worden.”

Uber die Lehren Philons sagt Professor James Dunn:

»Philons Denken, nicht zuletzt sein Konzept von dem Logos,
kann mit Recht als eine einmalige Synthese [Vermischung]
der platonischen und stoischen Weltsicht mit dem judischen
Monotheismus beschrieben werden. Den Logos scheint man
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sich als ein vollstandig unabhdngiges Wesen vorzustellen zu
haben, das als Mittler zwischen GOTT und Menschen
agiert.” Er beschreibt Philon als jlidischen Schriftsteller, des-
sen Denkzusammenhange ,fremd und schwierig sind“ und
dass einige seiner Allegorien ,Uberstrapaziert und zuweilen
verwirrend oder auch widersprtichlich sind“. 7

Vergiss nicht, Philon hat das Wort , logos” (Wort) bereits Gber 1400
Mal in seinen Schriften verwendet, ehe es der Apostel Johannes
einmal in dem ersten Kapitel seines Evangeliums gebraucht hat.
(Wir sollten beachten, dass Johannes nach Kapitel 1, Vers 14 den
Begriff ,Wort” in diesem Sinne nicht mehr in seinem Evangelium
verwendet hat). Philons verdorbene Lehre, die durch die griechi-
sche Philosophie vergiftet gewesen ist, hatte damals bereits das ju-
dische Denken durchdrungen und hatte, wie Jesus gewarnt hatte,
die falsche Lehre der Pharisder durchsduert, so wie ein kleines
Stiick Sauerteig den ganzen Teig durchsauert.

Man kann leicht erkennen, wie eine derartige Sprache, die unter
dem Einfluss Philons mit seinen Begriffen, wie ,, der vermittelnde
Logos“ oder , der zweite Gott, der sein Logos ist”, entstanden ist,
in der Folge zu dem Mythos von Jesus als einem praexistierenden
gottlichen Wesen, das getrennt von GOTT ist, geflihrt hat.

Auf diese Weise hat Philon von Alexandria mitgeholfen, die Denk-
schule zur Welt zu bringen, aus der spater Athanasius von Alexand-
ria (295-373 n. Chr.) hervorgegangen ist, der der Chefarchitekt und
Verfechter des Irrtums gewesen ist, der in Nicda gesiegt hat: Die
Vorstellung, dass Gott in zwei Personen existiert — ,,dass der Sohn
Gott ist, so wie der Vater Gott ist.”

In der Encyclopedia Americana heiRt es Gber Athanasius:

,Seine Lehre Uber den Logos lieferte die grundlegenden Vor-
stellungen fir die Entwicklung der spateren christologischen
Lehre.“®

In der Harper Collins Encyclopedia of Catholicism heift es:
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,Die trinitarische Lehre als solche hat sich im vierten Jahr-
hundert entwickelt, hauptsachlich wegen den Bestrebun-
gen Athanasius und der Kappadokier.” ’

Der trinitarische Professor Shirley C. Guthrie, Jr. schreibt in seinem
Bestseller Christian Doctrine (Die christliche Lehre):

,Die Bibel lehrt die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes nicht.
Weder das Wort ,Dreieinigkeit’ selbst, noch Begriffe wie ,ei-
ner in dreien’; ,drei in einem’; ,eines Wesens’ (oder ,Sub-
stanz’) und ,drei Personen’ in Bezug auf GOTT gehéren zu
dem biblischen Wortschatz. Die Sprache dieser Lehre ist die
Sprache der Alten Kirche, die diese Begriffe aus der klassi-
schen griechischen Philosophie iibernommen hat" (S. 76-
77)

»Die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes ist in der Bibel nicht
zu finden " (S. 80) &

Noch einmal:

»-.ist die Sprache der Alten Kirche [nicht sie Sprache der neu-
testamentlichen Gemeinde], ... aus der klassischen griechi-
schen Philosophie iibernommen”

Hore auf die ernsten Worte, die Thomas Jefferson, der dritte Prasi-
dent der Vereinigten Staaten und Verfasser der Unabhangigkeits-
erklarung, gesagt hat:

,Die trinitarische Idee hat in den Glaubensbekenntnissen
der Kirchen gesiegt, nicht durch die Kraft der Vernunft, son-
dern durch die Worte des Athanasius; sie ist im Blut tausen-
der und abertausender Méartyrer gewachsen.”®

Der starke Einfluss, den die griechische Philosophie auf die Schluss-
folgerungen von Nicda hatte, ist in den historischen Berichten von
dieser Versammlung zu erkennen. Kaiser Konstantin, der das Konzil
von 300 Bischofen einberufen hatte und ihm von einem erhéhten
Platz aus, auf einem mit Gold lberzogenen Stuhl sitzend, vorsal3,
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hat an die Versammlung eine Rede gerichtet, in der er mit grolRer
Anerkennung von dem griechischen Philosophen Platon (427-347
v. Chr.) gesprochen hat, dessen Lehren Philon gefolgt ist, als er das
Konzept von ,,einem zweiten Gott, der von dem obersten Gott ab-
stammt und dessen Willen untergeordnet ist” gelehrt hat. *°

Seit wann ist Platon jemand, von dem die Christen ihre Lehre ablei-
ten sollten? Und das ist noch nicht alles! Der (heilige) Augustinus
(354-430 n. Chr.), der ebenso, wie die meisten, der anderen soge-
nannten ,friihen Kirchenvdter”, viel dazu beigetragen hat, die Lehre
von der Dreieinigkeit Gottes voranzubringen, schreibt in seinem
Werk ,,Confessiones”, dass er Christus einst fiir einen vortrefflichen
Menschen gehalten hat und solange nicht erkannt hat, dass das
Wort Gottes in ihm Fleisch geworden ist und wie ,,sich die kirchliche
Wahrheit von der Irrlehre des Photinus [ein Unitarier aus dem vier-
ten Jahrhundert] unterscheidet”, bis er die Blicher der Platoniker
gelesen hatte; und er schreibt, dass er spater in dieser Meinung
durch das Lesen der Schrift bestatigt worden ist.

Erikson stellt fest:

,Es ist Ublich, dass man davon ausgeht, dass der groRRte phi-
losophische Einfluss auf die griechischen [Kirchen-] Vater
von Platon und den Stoikern ausgegangen ist.” 12

Es ist geschichtliche Tatsache, dass die meisten der friihen griechi-
schen Kirchenvater nicht Hebrdisch lesen oder sprechen konnten, -
die Sprache in der das Alte Testament geschrieben ist. Auch des-
halb hat es gravierende Unterschiede zwischen ihrem Verstandnis
und der klaren Lehre des Alten Testamentes beziiglich des Hochs-
ten GOTTES gegeben, der eine Person ist.

Hat Johannes von ,,einem zweiten Gott” gesprochen?

»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei GOTT, und
das Wort war Gott. Dieses war im Anfang bei GOTT” (Joh 1,1-
2)
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Zuerst wollen wir uns das Wort ,,Anfang” etwas ndher betrachten

Aus meinem Studium der Schrift habe ich unter anderem Folgendes
gelernt: Wenn du das Wort ,,Anfang” oder das Wort ,,Ende” siehst,
musst du dir die Frage stellen: ,,Anfang von was?“ oder ,Ende von
was?“

Als Jesus zum Beispiel zu seinen Jiingern gesagt hat: ,/hr seid von
Anfang an bei mir gewesen”, da hat er den Anfang seines Dienstes
und nicht den Anfang der Zeit gemeint. Wenn Johannes sagt: , Der
Teufel siindigt von Anfang an” (1.Joh 3,7), dann meint er vom An-
fang der Siinde an und nicht von dem Anfang des Teufels selbst an.
(Denn der Teufel ist von seinem eigenen Anfang an ohne Siinde ge-
wesen: ,,Du warst ein Gesalbter, ... Du warst vollkommen in deinen
Wegen von dem Tage deiner Erschaffung an, bis Missetat in dir ge-
funden wurde” - Hes 28,14-15).

Der Apostel Johannes verwendet das Wort ,,Anfang” einundzwan-
zig Mal in seinen Schriften (Zehn Mal in seinem Evangelium und elf
Mal in seinem ersten und zweiten Brief). Kein anderer neutesta-
mentlicher Schreiber hat es 6fters verwendet. Wenn Johannes das
Wort ,Anfang” verwendet, meint er damit kein einziges Mal die
zurilickliegende Ewigkeit. Wenn er also das Wort Anfang in Joh 1,1
verwendet, dann spricht er nicht von dem Anfang GOTTES: GOTT
hat keinen Anfang! Er spricht auch nicht von dem Anfang der Ewig-
keit: Die Ewigkeit hat keinen Anfang! Welchen , Anfang” hat er ge-
meint?

Jesus beantwortet diese Frage selbst: ,Das sagt der Amen, der
treue und wahrhaftige Zeuge, der Ursprung/Anfang der Schépfung
GOTTES” (Off 3,14). Das griechische Wort fiir Anfang (oder Ur-
sprung) ist in Joh 1,1 und Off 3,14 das gleiche. Es ist das griechische
Wort ,arche” und bedeutet: ,,Anbeginn; von einem bestimmten
Zeitpunkt an beginnen”. Wir missen aufhéren, Johannes 1,1 so zu
lesen, als hieBe es dort: ,In der zuriickliegenden Ewigkeit war das
Wort ...“. Das ist eine falsche Vorstellung! Jesus ist ,der Anfang der
Schépfung GOTTES”, der Erste von einem bestimmten Zeitpunkt
an!
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Das stimmt mit dem Uberein, was Paulus in Kol 1,15 sagt: Jesus ,,ist
das Ebenbild des unsichtbaren GOTTES, der Erstgeborene aller Kre-
atur” und ,,das Ebenbild dessen (GOTT), der ihn geschaffen hat”
(Kol 3,10). Weder Johannes, noch Paulus, noch irgendein anderer
Schreiber des Neuen Testamentes hat gedacht oder geschrieben,
dass Jesus ein praexistierendes ewiges Wesen ist und ganz be-
stimmt auch nicht, dass er eine ,,zweite Person Gottes” ist.

Jetzt zu dem Wort ,, Wort“, das Johannes verwendet hat

»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei GOTT“ (Joh
1,1).

Denke daran: Das Wort ist nicht ein zweiter Gott gewesen, der , bei
GOTT“ war! Was ist es aber dann gewesen?

Johannes gebraucht das griechische Wort , logos”. (Das Alte Testa-
ment ist in Hebrdisch geschrieben worden und das Neue Testament
ist uns in der griechischen Sprache Uberliefert worden, was wegen
der Schwachheit der Menschen zu moglichen Missverstandnissen
beitragen kann. Manche Menschen, die es nicht wagen wiirden, die
Lehre von der Dreieinigkeit auf der Grundlage des Alten Testamen-
tes zu verkiinden, glauben, dass sie sie im Neuen Testament sehen
kénnen).

Das griechische Wort ,logos” (Strong Nr. 3056) bedeutet: ,Etwas
Gesprochenes, das innere Gedanken ausdriickt.” Es ist eine , Aus-
sage”. Am Anfang der Schopfung ist etwas gesagt worden! (Erin-
nere dich an die Worte, die GOTT zu meinem Freund gesagt hat:
»Was ICH gesagt habe, ist ...“). Das stimmt auch mit dem (iberein,
was Johannes in seinem ersten Brief geschrieben hat:

,Was von Anfang war, was wir gehort ... haben ... vom Wort
des Lebens und das Leben ist erschienen, und wir haben ge-
sehen und bezeugen und verkiindigen euch das ewige Le-
ben, welches bei dem Vater war und uns erschienen ist”
(1.Joh 1,1-2).

54



Erkennst du die Ahnlichkeit zu Joh 1,1?

Johannes sagt also, dass es das ,,ewige Leben” gewesen ist, das zu
Beginn der Schopfung beim Vater gewesen ist und uns spater
durch Seinen Sohn wieder erschienen ist. Beachte die Worte, die
in 1.Joh 5,11 stehen:

,Und darin besteht das Zeugnis, dass uns GOTT ewiges Le-
ben gegeben hat, und dieses Leben ist in Seinem Sohne.”

,Das Lebensbuch des Lammes, das geschlachtet ist, von
Grundlegung der Welt an. (Off 13,8). Das ist im Denken, in
der Absicht, im Vorsatz und in der AuRerung des allmachti-
gen GOTTES so geschehen. In dieser gleichen Wirklichkeit,
in der Jesus vor seiner Geburt existiert hat, ist er vor seiner
Geburt auch schon ,,geschlachtet” worden, - in dem unver-
anderlichen Plan, der Absicht und dem Vorherwissen GOT-
TES.

Deshalb hat Johannes den ,goldenen Text“ der Bibel, Johannes
3,16, schreiben kdonnen:

,Denn GOTT hat die Welt so geliebt, dass ER Seinen einge-
borenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht ver-
loren gehe, sondern ewiges Leben habe.”

Johannes ist es auch gewesen, der uns die Worte aufgeschrieben
hat, die Jesus in seinem groRartigen Gebet zum Vater in Joh 17,1-3
gebetet hat:

,Vater, ... das ist aber das ewige Leben, dass sie Dich, den
allein wahren GOTT, und den DU gesandt hast, Jesus Chris-
tus, erkennen.”

Jesus und Johannes haben gewusst, was sie uns wissen lassen woll-
ten: Es gibt nur einen wahren GOTT und keinen ,zweiten Gott”;
auch der Messias (der Gesalbte GOTTES) ist kein ,,zweiter Gott“!
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Eine biblische Tatsache

Bitte erkenne und verstehe diese biblische Tatsache: Am Anfang
der Schopfung, noch bevor GOTT den ersten Adam erschaffen hat,
von dem ER gewusst hat, dass er wegen der Siinde fallen und die
ganze Schopfung mit sich reiBen wirde, hat ER Seinen Sohn ,aus-
ersehen”, ,den letzten Adam ... den zweiten Menschen” (1.Kor
15,45-47), der die ganze Schopfung an dem alt rauen Kreuz erlésen
und , die Siinde im Fleisch verdammen” sollte (Rém 8,3). Das ist der
Anteil, den Jesus an der Schopfung hat. Er ist der Erloser der gan-
zen Schopfung, ausersehen vor der Zeit, gekommen in der Zeit.
GOTT hat nicht nur die Geburt Jesu, sondern auch seine Kreuzigung
,vor Grundlegung der Welt” und unsere Rettung durch ihn ,im
Buch des Lebens von Grundlegung der Welt an” (Off 17,8) auserse-
hen. (Deshalb hat Jesus mit Recht sagen kdnnen: ,Ehe Abraham
ward, bin ich” (Joh 8,58), denn er ist von ,Anfang an“ im Denken
und im Plan GOTTES ausersehen und existent gewesen).

,Denn weil der Tod kam durch einen Menschen, so kommt
auch die Auferstehung der Toten durch einen Menschen;
denn gleichwie in Adam alle sterben, so werden auch in
Christus alle lebendig gemacht werden. Ein jeglicher aber in
seiner Ordnung: Als Erstling Christus, darnach die, welche
Christus angehoren, bei seiner Wiederkunft” (1.Kor 15,21-
23). Alles ist von unserem GOTT und Schopfer vor der Zeit
vorherbestimmt gewesen, um in der Zeit offenbar zu wer-
den.

»Nun aber ist er [Jesus] einmal gegen das Ende der Weltzei-
ten hin erschienen zur Aufhebung der Siinde durch das Op-
fer seiner selbst” (Hebr 9,26)

,Als aber die Zeit erfiillt war, sandte GOTT Seinen Sohn, von
einem Weibe geboren und unter das Gesetz getan” (Gal 4,4)

Das Konzil von Nicda hat erklart, dass Jesus ,, gezeugt, nicht geschaf-
fen, eines Wesens mit dem Vater (homoousion to patri) ist“, aber
viele Bibelstellen, einschlieRlich des oben angefiihrten Verses, leh-
ren, dass er von GOTT ,gemacht” worden ist. Wir kénnen die
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Erklarung des Konzils der Liste der falschen Konzepte hinzufiigen,
die diese Truppe den nachfolgenden Generationen von Christen
auferlegt hat. (Fanatischer Antisemitismus ist ein weiteres gewe-
sen).

Wie sind die Welten erschaffen worden?

,Durch Glauben erkennen wir, dass die Weltzeiten durch
GOTTES Wort [durch Seine Aussage] bereitet worden sind,
also das, was man sieht, aus Unsichtbarem entstanden ist”
(Hebr 11,3)

,Dabei vergessen sie aber absichtlich, dass schon vorlangst
Himmel waren und eine Erde aus Wasser und durch Wasser
entstanden ist durch GOTTES Wort [durch Seine Aussage]”
(2.Petr 3,5)

,Die Himmel sind durch das Wort des HERRN [durch Seine
Aussage] gemacht und ihr ganzes Heer durch den Geist
(Hauch) Seines Mundes ... Denn ER sprach, und es geschah;
ER gebot, und es stand da!“ (Psalm 33,6+9)

»Im Anfang schuf GOTT den Himmel und die Erde” (1.Mo
1,1)

,uUnd GOTT sprach: Es werde Licht!“ (V. 3)
,und GOTT sprach: Es soll eine Feste entstehen” (V. 6)

,und GOTT sprach: Es sammle sich das Wasser unter dem
Himmel“ (V. 9)

,und GOTT sprach: Es lasse die Erde griines Gras sprossen
und Gewachs” (V. 11)

,und GOTT sprach: Es seien Lichter an der Himmelsfeste”
(V. 14)
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»Und GOTT sprach: Das Wasser soll wimmeln von einer Fiille
lebendiger Wesen” (V. 20)

»Und GOTT sprach: Die Erde bringe hervor lebendige We-
sen” (V. 24)

Johannes richtig verstehen

Mit diesen Versen im Gedachtnis sollten wir jetzt in der Lage sein,
Joh 1,1-2 mit einem richtigen Verstandnis zu lesen.

»Im Anfang war der logos [die Aussage GOTTES, einschlieR-
lich der ihr vorausgehenden Gedanken] und diese Aussage
war bei GOTT und diese Aussage war GOTT [, der Hauch sei-
nes Mundes“] (Psalm 33,6)

Jetzt lass uns den Vers 3 in Johannes, Kapitel 1 anschauen, der in
der King James Version, die erstmals im Jahr 1611 herausgegeben
worden ist, so lautet:

»Alle Dinge sind durch ihn gemacht und ohne ihn ist nichts
gemacht, was gemacht ist.”

Ist das Wort ,,ihn“in diesem Vers korrekt Gibersetzt worden? Zuerst
einmal passt es nicht zu dem richtigen Verstandnis der beiden vo-
rangegangenen Verse. (Eine ,,Aussage” ist kein ,er”). Zum zweiten
mussen wir festhalten, dass von neun bedeutenden englischen
Ubersetzungen, die der King James Version vorausgegangen sind,
keine einzige das Wort ,,ihn“ verwendet hat.

Acht der neun Bibeln haben Johannes 1,3 wie folgt Gbersetzt: , Alles
ist durch es gemacht; ohne es ist nichts gemacht” (Tyndale Bible
1535; Matthew 1535; Taverner 1539; The Great (Cranmer’s) Bible
1539; Whittingham 1557; Genera 1560; Bishop's Bible 1568; Tom-
son NT 1607). In einer, der bekannten Coverdale Bibel von 1550,
heildt es ,dasselbe” statt ,es”. In keiner dieser neun steht ,,ihn“.
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Warum haben die King James Ubersetzer ,es” mit ,,/hn“ Uibersetzt,
so als ob eine Person damit gemeint sei? (Sie haben auch dem
»word” ein groRgeschriebenes ,, W gegeben, so als ob es eine Per-
son wire, was viele andere Ubersetzer nicht gemacht haben). Sie
sind Trinitarier gewesen, deren Sinn fiir wissenschaftliche Genauig-
keit von ihrer falschen Lehre Gberwaltigt worden ist. Sie sind von
Platon, Philon, dem Konzil von Nicda und der 1300 Jahre alten, fal-
schen katholischen Tradition beeinflusst gewesen. lhr Abweichen
hat mitgeholfen, Millionen aufrichtiger Christen in ihrem Verstand-
nis, wer der eine wahre GOTT ist, vom rechten Weg abzubringen!

Was hat Johannes in Joh 1,14 gemeint? (Liebe Geschwister, wir
miissen das richtig verstehen!)

,und das Wort (logos) [die Aussage] ward Fleisch [Jesus]
und wohnte unter uns; (und wir sahen seine Herrlichkeit,
eine Herrlichkeit als des Eingeborenen vom Vater), voller
Gnade und Wahrheit.

Was GOTT ausgesprochen hatte, ist Fleisch geworden.

Mit den obigen Ausfiihrungen im Sinn bitte ich meine christlichen
Briider und Schwestern instandig darum, aufzuhéren Johannes 1,1
so zu lesen, als wirde es dort heilen:

»In der vergangenen Ewigkeit war der Sohn und der Sohn
war bei GOTT und der Sohn war GOTT.“

So steht es dort nicht geschrieben!

Hore, was der trinitarische Theologe Douglas McCready in seinem
Buch He Came Down From Heaven (Er kam vom Himmel herab)
schreibt:

,Wihrend einige den Titel [,,Sohn GOTTES“] benutzt haben,
um Jesus Gottlichkeit zuzusprechen, haben weder Juden
noch Heiden zu der Zeit Jesu diesen Titel in dieser Weise ver-
standen. Auch die friihe Kirche nicht.” '3
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Hore, was der angesehene trinitarische evangelikale Bibellehrer
Professor Charles C. Ryrie in seinem Buch Basic Theology (Deutsch:
Die Bibel verstehen) schreibt:

,Die Lehre von der Dreieinigkeit ist in der Bibel nicht ein-
deutig enthalten, wenn wir dazu Beweistexte verlangen. Es
gibt keinen Beweistext im Sinne eines Verses oder einer
Stelle, die , eindeutig” lehrt, dass es einen Gott in drei Per-
sonen gibt.” (S. 89 - deutsche Ausgabe S. 108) ,,Die obigen
Beispiele sollen zeigen: Wenn es fiir eine bestimmte Lehre in
der Bibel keine Beweistexte gibt, diirfen wir Schliisse aus ei-
nem induktiven Studium ziehen oder logische Folgerungen
aus dem vorhandenen Beweismaterial ableiten. Sonst diirfte
ich keine Aussage liber die Dreieinheit, die Géttlichkeit Jesu
Christi und des Heiligen Geistes treffen”. (deutsche Aus-
gabe; S. 109) 4

Der zu den Sidlichen Baptisten gehorende Theologe Millard
Erikson schreibt:

,Eine andere Schwierigkeit ist auf die Denkkategorien zu-
rickzufihren, die diejenigen verwendet haben, die die
Lehre von der Dreieinigkeit ausgearbeitet haben, welche die
Kirche Gbernommen hat. Sie haben griechische Denkkate-
gorien verwendet, wie Substanz, Wesen und Person, die
korrespondierende lateinische Konzepte hatten, als sie in
die Form des Denkens Ubersetzt worden sind, welche die
Ostliche Kirche charakterisiert. Im Laufe der Jahre sind Fra-
gen bezliglich dieser Konzepte aufgeworfen worden. Ein Ar-
gument ist, dass die Dreieinigkeit einfach ein Produkt dieser
alten griechischen Kategorien ist. Sie ist im biblischen Den-
ken nicht gegenwartig, aber entstanden, als biblisches Den-
ken in diese fremde Form gepresst worden ist. Deshalb geht
die Lehre von der Dreieinigkeit (iber das hinaus, was die Bi-
bel Giber GOTT sagt und verfalscht dieses sogar. Sie ist ein
griechisch-philosophisches und kein hebrdisch-biblisches
Konzept.“ ¥
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Jetzt zuriick zu der Aussage, die der Titel dieses Kapitels ist: ,,Als
Jesus auf der Erde war, ist GOTT im Himmel gewesen. “

Als die Engel den Hirten in der Nahe Bethlehems die Ankunft des
Jesuskindes, des Ubernatiirlich gezeugten, von einer Jungfrau ge-
borenen, siindlos gebliebenen Sohnes GOTTES, des Retters, Erlo-
sers, Messias und (verheifenen) Herrschers der Welt angekiindigt
hatten, sagt die Bibel:

,und ploétzlich war bei dem Engel die Menge der himmli-
schen Heerscharen, die lobten GOTT und sprachen: Ehre sei
GOTT in der Hohe und Friede auf Erden, an den Menschen
ein Wohlgefallen!“ (Luk 2,13-14)

Zwei geographische Orte werden hier angesprochen: ,, /n der Hohe”
und ,,auf Erden”. Also, als dieses wunderbare Baby in der Krippe
,auf Erden”gelegen hat, ist GOTT ,,in der Hohe” (im Himmel) gewe-
sen. Spater, wahrend des Dienstes Jesu ,,auf Erden“lassen sich wei-
tere Beweise bezliglich der Wahrheit unserer Anfangsaussage fin-
den. Jesus hat die Redewendung ,, Euer Vater im Himmel“ neun Mal
verwendet, wie uns die Schreiber der Evangelien berichten. Er
spricht nach dem Bericht der Evangelien sieben Mal von ,seinem
Vater im Himmel”. Bei vier Gelegenheiten gibt es ,eine Stimme
vom Himmel”, die spricht. Drei Mal wird berichtet, dass er ,,zum
Himmel empor blickte” und das Essen gesegnet und dafiir gedankt
hat. In der Bergpredigt erwahnt Jesus den Vater siebzehn Mal. Tat-
sachlich ist die ganze Predigt auf der Lehre von ,eurem Vater im
Himmel” aufgebaut (Matth 5-7). Am Ende seines Dienstes auf der
Erde hat Jesus zu seinen Jlingern gesagt: ,Ich verlasse die Welt und
gehe zum Vater.”

Beweise in der Offenbarung

Keiner dieser Verse macht wirklich Sinn, wenn Jesus der allméach-
tige GOTT auf der Erde gewesen ist!
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Flir einen abschlieenden Beweis sollten wir uns der Offenbarung
zuwenden. In Kapitel 19 wird uns Jesus gezeigt, wie er auf einem
weillen Pferd sitzend, zusammen mit seinen Heiligen auf die Erde
kommt, um von Jerusalem aus, tausend Jahre lang ,mit eisernem
Stab” Gber sie zu herrschen. Der Antichrist wird in die Holle (den
Feuersee) geworfen und Satan gebunden und ,,im Abgrund” tau-
send Jahre gefangen gehalten.

Uber die Heiligen sagt Johannes:

,,Sie werden Priester GOTTES und Christi sein und mit ihm
regieren tausend Jahre. Und wenn die tausend Jahre vollen-
det sind, wird der Satan aus seinem Gefangnis losgelassen
werden, und er wird ausgehen, die Nationen zu verfihren,
die an den vier Ecken der Erde sind, ... sie zum Kampfe zu
versammeln; ihre Zahl ist wie der Sand am Meer. Und sie
zogen herauf auf die Breite der Erde und umringten das
Heerlager der Heiligen und die geliebte Stadt.” (Off 20,6-9)

Bitte schaue dir dieses Bild genau an. Jesus und seine Heiligen re-
gieren Uber den Planeten Erde und Satan und seine Anhanger um-
lagern die Stadt. Und es ist GOTT, der Vater, der sie errettet!

,uUnd es fiel Feuer von GOTT aus dem Himmel herab und ver-
zehrte sie” (V. 9)

Wahrend Jesus und die Heiligen die Erde regieren, sitzt GOTT im-
mer noch im Himmel auf Seinem Thron. Bitte denke lber Psalm 2
nach. Man nennt ihn auch einen messianischen Psalm, weil er eine
der groRartigsten alttestamentlichen Prophetien in Bezug auf Jesus
enthalt:

,Warum toben die Heiden und reden die Volker vergeblich?
Die Konige der Erde stehen zusammen ... wider den HERRN
[GOTT] und wider Seinen Gesalbten [Messias — Christus
,der Gesalbte“]: «Wir wollen ihre Bande zerreiRen und ihre
Fesseln von uns werfen!» Der im Himmel thront, lacht, der
HERR spottet ihrer. Dann wird ER [GOTT] zu ihnen reden ...:
«ICH habe Meinen Konig [Jesus] eingesetzt auf Zion,
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Meinem heiligen Berge!» Ich will erzahlen vom Ratschluss
des HERRN; ER hat zu mir gesagt: «Du bist Mein Sohn, heute
habe ICH dich gezeugt” (Psalm 2,1-7). (Siehe auch Psalm
110,1).

Und hier jetzt die groRartige Nachricht. GOTT selbst wird auf die
Erde kommen!

Lass uns in Offenbarung, Kapitel 1 schauen:

,Gnade sei mit euch und Friede von dem, der da ist und der
da war und der da kommt, und von den sieben Geistern, die
vor Seinem Throne sind“ (Off 1,4)

,»und von Jesus Christus, dem treuen Zeugen ...“ (Off 1,5)

Wer ist der ,dem” in Vers 4, ,der da ist und der da war und der da
kommt“?

Es ist GOTT, der Vater. Es kann nicht Jesus sein, denn von ihm ist
erst in Vers 5 die Rede: ,,und von Jesus Christus.” Bitte analysiere
das genaul!

Jetzt lass uns in das 4. Kapitel schauen. In Vers 2 steht: ,, Auf dem
Thron saB Einer”. In Vers 8 beten die vier lebendigen Wesen diesen
Einen auf dem Thron an und sagen:

,Heilig, heilig, heilig ist der HERR, GOTT der Allmachtige, der
da war, und der da ist, und der da kommt!“ (Off 4,8)

Beachte bitte: Jesus kommt im Kapitel 4 nicht vor. Er erscheint erst
wieder in Kapitel 5 als ,,das Lamm”,

Jetzt schaue bitte in das Kapitel 11:

,Wir danken Dir, HERR, allmachtiger GOTT, der da ist, und
der da war, und der da kommen soll” (Off 11,17 - KJV)
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(Der letzte Satzteil ist anscheinend nicht in allen Handschriften vor-
handen; Anm. d. U.)

Wir sehen also, dass diese Ausdrucksweise mehrmals in der Offen-
barung vorkommt und sich immer auf GOTT, den Vater, den HERRN
[Jahwe], den allmédchtigen GOTT bezieht.

Jetzt sind wir besser in der Lage, Off 1,8 richtig zu verstehen:

,ICH bin das A und das O, spricht GOTT der HERR, der da ist
und der da war und der da kommt, der Allmachtige.”

Lass dich nicht von den Bibellibersetzungen tauschen, die den oben
angefiihrten Vers mit roten Buchstaben geschrieben haben, so als
ob Jesus Christus diese Worte gesprochen hatte. In anderen ,,Rote
Buchstaben Bibeln“ ist dieser Vers in schwarz gedruckt, weil die
Ubersetzer verstanden haben, dass es GOTT ist, der Allmichtige,
der hier gesprochen hat. Wenn du immer noch Zweifel hast, dann
denke noch einmal liber die Verse 4 und 5 des ersten Kapitels nach.

Jetzt wollen wir in das Kapitel 21 schauen:

,uUnd ich [Johannes] sah die heilige Stadt, das neue Jerusa-
lem, aus dem Himmel herabsteigen von GOTT ... Und ich
horte eine laute Stimme aus dem Himmel sagen: Siehe da,
die Hiitte GOTTES bei den Menschen! Und ER wird bei ihnen
wohnen ... und GOTT selbst wird bei ihnen sein, ihr GOTT.
Und GOTT wird abwischen alle Tranen von ihren Augen” (Off
21,2-4)

,Selig sind, die reines Herzens sind; denn sie werden GOTT
schauen!”

(Matth 5,8) [Das hat Jesus gesagt und seine Zuhérer waren
bereits gesegnet, weil sie ihn gesehen haben.]

»und sie werden sein Angesicht sehen” (Off 22,4)

,»-..das Angesicht meines Vaters im Himmel.” (Matth 18,10)
[hat Jesus gesagt]
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,lch weil3, dass mein Erloser lebt [GOTT ist unser letztendli-
cher Erloser — siehe Psalm 78,35; Jes 41,14; 63,16], und ER
wird zuletzt liber dem Staube stehen. Und nachdem diese
meine Hille zerbrochen ist, alsdann werde ich, von meinem
Fleische los, GOTT schauen. Den werde ich mir ansehen,
meine Augen werden IHN schauen ..” [hat Hiob gesagt]
(Hiob 19,25-27)

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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Die folgenden Begriffe, die haufig im Zusammenhang mit den Leh-
ren der ,,Oneness-Glaubigen und der , Trinitarier” verwendet wer-
den, sind keine biblische Terminologie

e Dreieinigkeit

e dreieinig

e Heilige Dreifaltigkeit
e Triade

e Person der Gottheit
e Person der Gottheit
e Person der Gottheit
e Gott-Sohn

e Gott-Heiliger Geist
e Ewiger Sohn Gottes
e ewiggezeugt

e Inkarnierter Gott

e Gottim Fleisch

e Inkarnation

e Gottmensch

e Zwei Naturen

e Jahwe Jesus

e Jehova Jesus

e Ganz Gott und ganz Mensch
e Wahrer Gott und wahrer Mensch
e Ewig hervorgehend

e Gottheit Christi
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Es gibt keinen einzigen Vers in der Schrift, der sagt, dass GOTT
»drei” irgendetwas ist! Sie kennt keine/n:

e Drei Wesensgleiche

e Drei Gleichewige

e Drei Wesen einer Person
e Drei Personen eines Wesens
e Drei Personen Gottes

e Gottin drei Personen

e Drei Ewige

e Drei Geister

e Drei Gottliche

e Drei Personen

e Drei Erscheinungsweisen
e Drei Wesen

e Drei Substanzen

e Drei Reprasentanten

e Drei Eigenschaften

e Drei Amter

e Drei Wesenheiten

e Drei unbegrenzte Geister

e Drei Hypostasen in dem einen Wesen Gottes
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Kapitel 2

Es ist wichtig, unseren GOTT und Vater zu kennen -

und natiirlich auch Jesus Christus

,»,und solches werden sie euch tun, weil sie weder den Vater
noch mich kennen.” (Joh 16,3)

,Vater, ... das ist aber das ewige Leben, dass sie Dich, den
allein wahren GOTT, und den DU gesandt hast, Jesus Chris-
tus, erkennen.” (Joh 17,1+3)

,Niemand erkennt den Sohn, als nur der Vater, noch erkennt
jemand den Vater, als nur der Sohn, und wem irgend der
Sohn IHN offenbaren will.“ (Matth 11,27 — Elb.)

An jenem Tag im Marz 1986, als der GOTT Abrahams, Isaaks und
Jakobs mir aufgetragen hat, die Schrift zu studieren, da ER sich mir
in Seinem Wort offenbaren wollte und ich habe bemerkt, dass ich
bisher bei meinem Bibelstudium etwas sehr Wichtiges verfehlt
hatte. Ich bin schon als kleiner Junge ein eifriger Bibelleser gewe-
sen; ich bin es mit neunzehn Jahren gewesen und ich bin es als ein
Diener Jesu Christi geblieben. Und doch hatte ich etwas gemacht,
was die meisten in der Christenheit seit Jahrhunderten gemacht ha-
ben. Ich hatte Jesus in der Schrift klar gesehen, aber ich hatte un-
seren GOTT und Vater lGibersehen. Jesus ist das ,,Abbild” des Vaters
(Hebr 1,3), aber er ist nicht unser himmlischer Vater. Ein Bild ist
eine ,représentative Ahnlichkeit”, aber es ist nicht das Original. Je-
sus ist der perfekte Offenbarer GOTTES gewesen, aber er ist nicht
GOTT. Jesus hat zu Pilatus gesagt: ,Dazu bin ich in die Welt gekom-
men, dass ich der Wahrheit Zeugnis gebe” (Joh 18,37). Ich hatte 50
Jahre lang geglaubt, dass Jesus GOTT ist, aber als ich erkannt hatte,
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dass er, der Zeuge der Wahrheit, niemals gesagt hat, dass er GOTT
ist, habe ich aufgehort, das zu sagen. Paulus hat in seinen neutes-
tamentlichen Briefen etwa 513 Mal ,GOTT” gesagt und kein einzi-
ges Mal kann bewiesen werden, dass er sich damit auf Jesus bezo-
gen hat.

,Gepriesen sei der GOTT und Vater unsres Herrn Jesus
Christus“ (Eph 1,3)

Paulus spricht hier klar und deutlich von zwei Wesen und er gibt
keinen Hinweis, dass sie der Gleiche sind.

Petrus erwdhnt ,GOTT” sechsundvierzig Mal in seinen beiden Brie-
fen und kein einziges Mal bezieht er sich damit auf Jesus.

,Gelobt sei der GOTT und Vater unsres Herrn Jesus Chris-
tus” (1.Petr 1,3).

Petrus und Paulus haben das Gleiche geglaubt.

Der Apostel Jakobus hat ,,GOTT” in seinem kleinen, aber vollmach-
tigen Brief siebzehn Mal erwdahnt und kein einziges Mal hat er da-
mit von Jesus gesprochen; er hat immer unseren GOTT und Vater
gemeint.

Jesus ist der perfekte Offenbarer GOTTES gewesen (Joh 6,46), denn
er hat den Wunsch gehabt, dass die Menschen GOTT durch ihn ken-
nen-lernen, aber GOTT nicht in ihm verlieren sollen. Jesus ist der
einzige Weg zum Vater, aber er ist nicht der Vater!

,Jesus wusste, dass seine Stunde gekommen sei, aus dieser
Welt zum Vater zu gehen” (Joh 13,1)

Jesus ist nicht GOTT, aber er ist die Tir, durch die wir zu GOTT ge-
langen konnen. Einige sind an der Tir stehen geblieben, aber das
Ziel ist, zu GOTT zu kommen!

,Niemand kommt zum Vater, denn durch mich!“ (Joh 14,6)
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,Daher kann er auch bis aufs duRRerste die retten, welche
durch ihn zu GOTT kommen*“ (Hebr 7,25)

,Denn auch Christus hat einmal fir Sliinden gelitten ..., auf
dass er uns zu GOTT fiihrte” (1.Petr 3,18)

Mein Glaube ist friher ein ,Oneness” - oder ,Jesus allein” - Glaube
gewesen, was bedeutet, dass ich Jesus unter Ausschluss des Vaters
gesehen habe. Ich habe geglaubt, dass Jesus die menschliche In-
karnation GOTTES des Vaters gewesen ist. Trinitarier glauben nor-
malerweise, dass Jesus die menschliche Inkarnation Gott des Soh-
nes, eines praexistierenden Wesens, ist. Nachdem ich mein erstes
Buch geschrieben hatte, habe ich aber herausgefunden, dass viele
Menschen, die sich selbst als Trinitarier bezeichnen, in Wirklichkeit
wie die Oneness-Christen glauben. Oneness-Glaubige sind in der
Regel Pfingstkirchler, aber ich habe auch Oneness-Baptisten, Onen-
ess-Methodisten, Oneness- Assemblies of God Glaubige etc. gefun-
den. Menschen, die mir E-Mails zugeschickt haben, haben gesagt:
JJesus ist der Gott, der gesandt hat; er ist der Sohn, der gekommen
ist und der heilige Geist, der ausgegossen worden ist.” Andere ha-
ben mir ge-Mailt oder geschrieben und gesagt: ,Jesus ist der Eine,
der auf dem himmlischen Thron sitzt, er ist der Kénig des Univer-
sums“ oder ,Jesus ist die einzige Person Gottes, das wirst du schon
noch sehen.” Mein lieber Freund, du kannst das nennen, wie du
willst, aber das ist klassische ,,Oneness” Lehre und es ist falsch!

Ein Pastor der Stidlichen Baptisten, etwa fiinfunddreiRig Jahre alt,
bei dem wir in zwei Kirchen der Sudlichen Baptisten Dienst getan
haben, hat mir gesagt, nachdem er mein Buch gelesen hat: ,Bruder
Hemphill, ich habe in meinem ganzen Leben nie (iber Jesus hinaus-
geschaut und GOTT, den Vater, gesehen.”

Ein befreundeter baptistischer Kollege, der ein groRes geistliches
Amt innehat und an einem Bibelkolleg mit (iber 2300 eingeschrie-
benen Fernstudenten lehrt, hat mir am Telefon erzahlt: ,,Ich habe
es nicht gewusst, aber ich bin ein Oneness-Glédubiger gewesen! Ei-
nes Tages habe ich eine Bibel-CD gehdrt, auf der gerade 1.Korinther
15 vorgelesen wurde, wo Jesus das Reich seinem GOTT und Vater
zu Fiif3en legen wird, wenn er alles vollendet hat und hier habe ich
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die Wahrheit gesehen.” Weiter hat er gesagt: ,Ich bin zu meinen
Bibelstudenten gegangen und habe aus der Offenbarung das4. Ka-
pitel vorgelesen, wo der allmdchtige GOTT auf dem Thron sitzt und
habe gefragt: ,Wer ist das?’ Sie haben geantwortet: ,GOTT, der Va-
ter.” Dann habe ich das 5. Kapitel gelesen, wo das Lamm vor GOTT
steht, der auf Seinem Thron sitzt und habe gefragt: ,Wer ist nun
das?’ Und sie haben geantwortet: ,Jesus’.” Weiter hat er gesagt:
,Wir haben hier fast die ganze biblische Lehre herausarbeiten kén-

nen!” GOTT sei die Ehre!

Du wirst vielleicht fragen: ,,Warum sprichst du dieses Thema lber-
haupt an? Wie wichtig ist das Gberhaupt?“ Gut, ich mochte dir eine
Frage stellen: ,Wie wichtig ist es, dass wir wissen, wer unser GOTT
ist?

Fiir unseren GOTT und Vater muss es sehr wichtig gewesen sein,
denn ER hat im Alten Testament siebenundsiebzig Mal gesagt:

,Erkennet, dass ICH GOTT bin“

(oder ,der HERR" [=Jahwe] oder ,,GOTT der HERR").

Ich erinnere mich daran, dass ich besser habe zuh6ren missen,
wenn mein irdischer Vater etwas zweimal gesagt hat!

In den am Anfang dieses Kapitels zitierten Versen Joh 17,1 und 3
hat Jesus dieses zu einem wichtigen Thema gemacht!

,Vater, ... das ist aber das ewige Leben, dass sie Dich, den
allein wahren GOTT, und den DU gesandt hast, Jesus Chris-
tus, erkennen.”

Edler Jesus, hast du gesagt, dass es , ewiges Leben” bedeutet, GOTT
den Vater zu kennen ,,und [zuséatzlich dazu noch] Jesus Christus, den
DU [GOTT] gesandt hast?“ In diesem Vers haben wir einen Senden-
den, GOTT, ,den allein wahren GOTT”, und einen, der ,gesandt” ist,
Jesus Christus! Und beide zu erkennen, ist ,,ewiges Leben”! Das hat
Jesus gesagt. Ich méchte das nicht wichtiger oder weniger wichtiger
machen, als Jesus es getan hat, aber tue dir einen Gefallen und
denke solange Uber diesen Vers nach, bis du genau weif3t, was du
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nach GOTTES Willen darin sehen sollst. Aber beachte, was ein ge-
achteter christlicher Theologe aus vergangener Zeit gesagt hat:
,Wenn wir die offensichtliche Bedeutung von Worten wegerkldren,
dann ist das das Ende jeglicher Aussagekraft der Sprache und die
Schrift wird als eindeutiges Zeugnis fiir etwas Bestimmtes ausge-
I6scht sein.”

Die Schrift lehrt eindeutig und klar, dass GOTT erkannt werden
kann

Es gibt Ehrfurcht gebietende Geheimnisse, die den ewigen GOTT
betreffen, bei denen ich nicht vorgebe, eine Antwort zu haben und
ich will in diesem Buch auch nicht dariiber spekulieren. Wir sollen
sprechen, wo die Bibel spricht und schweigen, wo die Bibel
schweigt und nicht Gber das nicht Erkennbare streiten.

,Die Geheimnisse sind des HERRN, unseres GOTTES, die ge-
offenbarten Dinge aber sind fiir uns und unsere Kinder be-
stimmt ewiglich, damit wir alle Worte dieses Gesetzes tun“
(5.Mo 29,29)

Mose sagt, dass es ,geheime Dinge” gibt und dass es , geoffen-
barte Dinge” gibt. Die geheimen Dinge gehdren GOTT allein; aber
die geoffenbarten Dinge sind fir uns. Und GOTT hat Dinge in Sei-
nem Wort offenbart, die zuvor nicht sichtbar gewesen sind.

,Da offnete er ihnen das Verstandnis, um die Schriften zu
verstehen” (Luk 24,45)

»Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er
euch in die ganze Wahrheit leiten ... und was zukiinftig ist,
wird er euch verkindigen” (Joh 16,13)

Plage dich nicht mit den , geheimen Dingen” herum, sondern er-
greife die ,geoffenbarten Dinge” und halte an ihnen hartnackig
fest!

,Prifet aber alles. Das Gute behaltet” (1.Thess 5,21)
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Seit GOTT mein Verstandnis gedffnet hat und sich mir selbst in Sei-
nem Wort offenbart hat, - ja, da sehe ich Jesus; er ist unser Retter,
Erldser und Messias (eine hohe und herausgehobene Position);
aber ich sehe jetzt auch unseren GOTT und Vater auf jeder Seite
der Bibel und ich sehe, dass ER allein der hochste GOTT ist. Das ist
wahrer Oneness-Glaube. Wenn du Fragen und einen lernfahigen
Geist hast, - GOTT hat mich beauftragt, dir dabei zu helfen, IHN in
Seinem Wort sehen und erkennen zu konnen. Wenn du das nicht
willst, dann sind meine Hande rein. GOTT hat ganz sicher nicht die
Schriften der Bibel inspiriert, eine Zusammenstellung von sechs-
undsechzig Biichern mit 31000 Versen, und vergessen, sich selbst
darin zu offenbaren!

GOTT ist erkennbar

Ich hére Pastoren und Prediger verschiedener Glaubensrichtungen
sagen: ,Gott kann man nicht erkennen”, aber das ist ein groRer Irr-
tum. Mache bitte nicht diesen Fehler. Es ist eine Beleidigung fiir ei-
nen allwissenden GOTT, wenn man sagt, dass ER uns zu Seinen Soh-
nen und Téchtern machen will, dass ER uns aber nicht genug Intel-
ligenz gegeben hat, IHN zu erkennen und zu verstehen.

+Wer sich riihmen will, der riihme sich dessen, dass er Ein-
sicht habe und Mich erkenne, dass ICH der HERR bin, der
Barmherzigkeit, Recht und Gerechtigkeit ibt auf Erden!
Denn an solchem habe ich Wohlgefallen, spricht der HERR”
(Jer9,24)

GOTT der HERR sagt zwei Dinge in diesem Vers:

Erstens: Wenn du dich iber etwas riihmst oder an etwas erfreust,
dann riihme dich und freue dich dariiber, dass du ,,Einsicht hast und
Mich erkennst, dass ICH der HERR bin!“ Das ist das Wissen, wer dein
GOTT ist! Hore den Schrei, der am Anfang des Jesajabuches aus
dem Herzen GOTTES kommt:
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,Hort, ihr Himmel, und horche auf, o Erde; denn der HERR
hat gesprochen: ICH habe Kinder groRgezogen und empor-
gebracht, sie aber sind von MIR abgefallen. Ein Ochse kennt
seinen Besitzer, und ein Esel die Krippe seines Herrn, [aber]
Israel hat keine Erkenntnis; Mein Volk hat keine Einsicht.”
(Jes 1,2-3, nach Schlachter 2000)

GOTT sagt, wenn der Ochse genug Verstand hat, seinen Herrn zu
erkennen und der Esel die Krippe seines Herrn, dann sollten doch
erst recht wir gentigend Verstand haben, IHN zu erkennen.

Wenn dieser Ehrfurcht gebietende GOTT der Bibel, unser GOTT und
Vater, nicht erkennbar sein soll, dann hat das der grolle Apostel
Paulus ganz sicher nicht gewusst:

,Weil das von GOTT Erkennbare unter ihnen offenbar ist, da
GOTT es ihnen geoffenbart hat; denn Sein unsichtbares We-
sen, das ist Seine ewige Kraft und Gottheit, wird seit Erschaf-
fung der Welt an den Werken durch Nachdenken wahrge-
nommen, so dass sie keine Entschuldigung haben.” (Rém
1,19-20)

Die Verwirrung innerhalb der Christenheit, was die Identitat des ei-
nen hochsten GOTTES und Schoépfers angeht, ist unentschuldbar.
Im Alten Testament werden (iber 10000 Singularpronomen und -
verben in Bezug auf den allmachtigen GOTT gebraucht (ICH, Mich,
ER, IHM; aber niemals wir, sie, ihnen), die jedem verniinftigen in-
telligenten Menschen beweisen, dass der GOTT des Alten Testa-
mentes eine Einheit, ein Wesen, eine Person ist. Im Neuen Testa-
ment gibt es tiber 1300 Verweise auf ,,GOTT*, bei denen die Schrei-
ber eindeutig nicht von Jesus sprechen. Sie lehren uns damit, dass
Jesus, der Sohn GOTTES, nicht der ,GOTT” des Neuen Testamentes
ist.

Das Zweite, was GOTT in Jeremia Kapitel 9 sagt, ist Folgendes:

Freue und riihme dich dartiber, was du liber Mich weif3t:
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»ICH bin der HERR, der Barmherzigkeit, Recht und Gerech-
tigkeit tibt auf Erden! Denn an solchem habe ICH Wohlge-
fallen” (Jer 9,24)

GOTT zu erkennen, ist eine Sache, aber etwas iiber IHN, Seinen
Charakter, Seine Herrlichkeit, Seine Liebe, Seine Geduld, Seine
Barmherzigkeit und Seine Vergebungsbereitschaft, Seine gottliche
Natur zu wissen, ist etwas anderes. Viele Blicher sind lber das Letz-
tere geschrieben worden und kénnen und sollten dariiber geschrie-
ben werden, aber der Fokus dieses Buches liegt auf dem Ersteren:
GOTT zu erkennen! Ja, wir wollen etwas tiber GOTT lernen; das ist
sehr wichtig. ER ist der Eine, (iber den man wirklich sagen kann:
»IHN zu erkennen heifst IHN zu lieben.” ER ist so freundlich und lie-
bevoll, so barmherzig und treu und liebenswert!

Als Jesus gefragt worden ist, was das groRte und vornehmste Gebot
ist, hat er die zehn Gebote lUbersprungen und sich direkt dem Glau-
bensbekenntnis Israels zugewandt (5.Mo 6,4) und hat es auch als
sein Glaubensbekenntnis bezeugt:

,«Hore, Israel, der HERR, unser GOTT, ist alleiniger Herr;
und du sollst den HERRN, deinen GOTT, lieben mit deinem
ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem
ganzen Gemute und mit aller deiner Kraft!» Dies ist das vor-
nehmste Gebot” (Mark 12,29-30)

Wie kénnen wir Christen dieses, unser grof3tes und vornehmstes
Gebot befolgen, wenn wir nicht klar aus der Schrift erkannt haben,
wer ,,der HERR unser GOTT“ ist? Wie kénnen wir ,den Vater im
Geist und in der Wahrheit anbeten”, wie ER nach Jesu Worten an-
gebetet werden muss (,wir beten [den Vater] an ... die wahren An-
beter werden den Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten; denn
der Vater sucht solche Anbeter” (Joh 4,22-23), wenn wir nicht ver-
standen haben, wer ,unser Vater im Himmel” ist? Viele, die den
Herrn Jesus Christus kennen, sind, was die Identitat unseres GOT-
TES und Vaters angeht, von der griechischen Philosophie und der
katholischen Tradition geblendet worden.
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,lch fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater, zu mei-
nem GOTT und eurem GOTT” [hat Jesus gesagt] (Joh 20,17)

Weil GOTT sich mir in Seinem Wort offenbart hat, ist es meine Auf-
gabe geworden, mit dabei zu helfen, Menschen zu ihrem GOTT hin-
zufiihren. Die Botschaft, die Jesus an die Juden gerichtet hat, die an
GOTT, ,,den Heiligen Israels” geglaubt haben, in IHM aber nicht den
Messias gesehen haben, war Folgende:

Llhr glaubt an GOTT, glaubt auch an mich“ (Joh 14,1 — Elbf.)

Als Diener Jesu lautet meine Botschaft an die Christenheit, die an
Jesus glaubt: ,lhr glaubt an Jesus, glaubt auch an GOTT!“ , Das ist
aber das ewige Leben” [hat Jesus gesagt]. Die Juden haben lernen
mussen, wer Jesus ist, aber die Christenheit muss lernen, wer
GOTT ist!

»Wie kénnt ihr glauben, die ihr Ehre voneinander nehmet
und die Ehre vom alleinigen GOTT nicht suchet ... dem Va-
ter” [hat Jesus gesagt] (Joh 5,44-45)

Du kannst den Worten Jesu glauben: Der Vater ist der ,alleinige
GOTT!“

Die folgenden Feststellungen wollen nicht verletzen oder jemandes
Errettung in Frage stellen; das ist nicht meine Absicht. Ich bin von
Natur aus inklusiv und nicht exklusiv. Ich habe in meinem ganzen
Erwachsenenleben versucht, zu ermutigen, aufzubauen und den
Leib Christi zu sammeln, aber die Wahrheit ist von Natur aus exklu-
siv. Es gibt nur eine einzige Wahrheit bezlglich der Frage, wer GOTT
ist!

Wenn du glaubst, dass GOTT ein Tyrann ist, dann kennst du GOTT
nicht. Wenn du glaubst, dass GOTT widersprichlich ist, dann
kennst du GOTT nicht. Wenn du glaubst, dass GOTT eine unperson-
liche Kraft, ein unsichtbarer Hauch ist, der das Universum fillt und
in allen Dingen (Blumen, Gras, Baume) zu finden ist, keine Gestalt,
keinen Kern oder Substanz hat, dann kennst du GOTT nicht. Das ist
Pantheismus und den sollten wir an die Hindus zurlickgeben!
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Wenn du glaubst, dass GOTT einst ein kleines Baby gewesen ist, das
seine Windeln vollgepinkelt hat und der spater dariiber hat nach-
denken missen, wie man laufen lernt, oder wenn du glaubst, dass
GOTT in den Leib einer Jungfrau hineingeschliipft ist und ahnlich dir
oder mir eine ,Schnecke oder Krabbe” geworden ist, dann kennst
du GOTT nicht.

,GOTT ist nicht ein Mensch ... noch ein Menschenkind ...”
(4.Mo 23,19)

,Denn ER ist kein Mensch ...“ (1.Sam 15,29)

,Denn ICH bin GOTT und nicht ein Mensch, als der Heilige
bin ICH in deiner Mitte” (Hosea 11,9)

Wenn du glaubst, dass GOTT schon einmal gestorben ist, dann
kennst du GOTT nicht. Selbst eine Million Atombomben kdnnen
GOTT nicht téten, noch weniger ein paar Nagel und ein Schwert. ER
ist der ,unvergdngliche, unsichtbare, allein weise GOTT” (1.Tim
1,17). “Niemand hat GOTT je gesehen”, aber in unseren verherrlich-
ten Koérpern werden wir IHN einst schauen kdnnen.

,Selig sind, die reines Herzens sind; denn sie werden GOTT
schauen!” (Matth 5,8)

,und sie werden Sein Angesicht sehen” (Off 22,4)

Wenn du glaubst, dass GOTT eine Gemeinschaft von drei Personen
ist, dann kennst du GOTT nicht. (Fiihle dich bitte nicht angegriffen.
Du magst Jesus kennen, aber er ist nicht der ewige GOTT). Das Uni-
versum ist das Produkt eines einzigen Ehrfurcht gebietendes Geis-
tes, es ist das Produkt unseres GOTTES und Schopfers und jeder an-
dere Glaube als dieser ist Polytheismus (Vielgdtterei)!

Alles was du aus der Welt tiber GOTT wissen kannst, kann dem
nicht so nahe kommen, wie die Wichtigkeit, IHN wirklich zu kennen.
Viele Dinge Gber GOTT werden klar, wenn du IHN, Seine Anbetung,
Seine Liebe und Seine Sorge (o. die Ehrfurcht vor IHM) kennst.
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,uUnd sie sollen erfahren, dass ICH, der HERR, ihr GOTT bin,
der sie aus Agypten gefiihrt hat” (2.Mo 29,46)

,Und du, mein Sohn Salomo, erkenne den GOTT deines Va-
ters” [hat David gesagt] (1.Chronik 28,9)

»Seid stille und erkennet, dass ICH GOTT bin“ (Psalm 46,10)

,Alles Fleisch soll erkennen, dass ICH, der HERR, dein Erret-
ter bin und dein Erloser, der Starke Jakobs“(Jes 49,26)

,Die Heiden sollen erfahren, dass ICH, der HERR, der Heilige
in Israel bin! Siehe, es kommt und es wird geschehen, spricht
GOTT, der HERR!“ (Hes 39,7-8)

,und das Haus Israel soll erkennen, dass ICH, der HERR, ihr
GOTT bin“ (Hes 39,22)

,Daran sollen sie erkennen, dass ICH, der HERR, ihr GOTT
bin, ... spricht GOTT, der HERR” (Hes 39,28-29)

Mose ist GOTT begegnet

Mose hat als Israelit vieles Gber GOTT gewusst, aber durch eine Be-
gegnung mit GOTT ist er zu einem wahrhaften Erkennen GOTTES
gekommen und hat mit GOTT geredet ,,von Angesicht zu Angesicht,
wie ein Mann mit seinem Freunde redet” (2.Mo 33,11).

»,Es stand aber in Israel kein Prophet mehr auf wie Mose,
welchen der HERR kannte von Angesicht zu Angesicht”
(5.Mo 34,10)

Mose ist in Agypten zu einer Zeit geboren worden, in der man alle
mannlichen Sauglinge der Israeliten umgebracht hat. Er ist aber von
der Tochter des Pharaos gerettet worden, die ihn als Sohn in ihrem
Palast aufgenommen hat. Moses richtige Mutter ist allerdings als
Amme angestellt worden und konnte so helfen, ihn groBzuziehen
und hat ihm so von dem GOTT Israels erzahlen kénnen. Das kann
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man aus der Tatsache schlieBen, dass er, als er zum Mann heran-
gewachsen war und einen Agypter erschlagen hat, der die Israeli-
ten tyrannisiert hat, ,meinte, seine Briider wiirden es verstehen,
dass GOTT ihnen durch seine Hand Rettung gébe” (Apg 7,25).

Mose hat also tGber den wahren GOTT Bescheid gewusst und er hat
gewusst, dass GOTT einen besonderen Auftrag fir sein Leben vor-
gesehen hat. Aber etwa vierzig Jahre spater ist Mose eines Tages,
als er die Schafe am Rande der Wiiste gehiitet hat, GOTT begegnet!

,und der Engel des HERRN erschien ihm in einer Feuer-
flamme mitten aus dem Dornbusch ... Als aber der HERR sah,
dass er hinzutrat, um zu sehen, rief ihm GOTT mitten aus
dem Dornbusch und sprach: Mose, Mose! Er antwortete:
Hier bin ich!” (2.Mo 3,2 u. 4)

Dieser ,,Engel des HERRN“ ist kein anderer als ein Bote, durch den
sich der allmachtige GOTT zu erkennen gibt und nicht, wie einige
behaupten, die alttestamentliche Erscheinungsform Jesu Christi.
Beachte bitte: ,,GOTT rief ihm zu“ (V. 4).

,uUnd ER sprach: ICH bin der GOTT deines Vaters, der GOTT
Abrahams, der GOTT lIsaaks und der GOTT Jakobs! Da ver-
deckte Mose sein Angesicht; denn er fiirchtete sich, GOTT
anzuschauen” (2.Mo 3,6).

Bitte beachte auch den Vers 14:

,GOTT sprach zu Mose: «ICH bin, der ICH bin!» Und ER
sprach: Also sollst du zu den Kindern Israel sagen: «ICH bin»,
der hat mich zu euch gesandt”

GOTT gebraucht den Ausdruck ,,/CH bin, der ICH bin“ und lehrt
Mose damit, dass ER der ,Ewige, der aus sich selbst bestehende”
Eine ist. Das ist unser GOTT und Vater, der eine hochste GOTT. Es
kann nicht Jesus gewesen sein, der Mose im Dornbusch erschienen
ist, weil er in den Evangelien wieder und wieder feststellt, dass al-
les, was er ist, hat und tut, von seinem GOTT und Vater stammt.
GOTT sein, heift ohne Abstammung sein, aus sich selbst
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bestehend und nicht hervor-gebracht zu sein. Jesus ist vom Vater
hervorgebracht worden und deshalb kann er nicht der héchste
GOTT sein.

Beachte bitte auch die ernsten Aussagen, die Jesus in Johannes, Ka-
pitel 5 gemacht hat:

»Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch, wer mein Wort hort und
DEM glaubt, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben ...
Denn wie der Vater das Leben in sich selbst hat, also hat ER
auch dem Sohne verliehen, das Leben in sich selbst zu ha-
ben. ... Ich kann nichts von mir selbst tun ... (Joh 5,24,26,30)

Die Menschen, die eine trinitarische Sicht in die Heilige Schrift hin-
einzwingen wollen, weisen sehr oft auf die verschiedenen Bege-
benheiten hin, bei denen Jesus gesagt hat: ,,Ich bin“ und versuchen
damit zu beweisen, dass er GOTT ist. Das ist ein lacherlicher Ver-
such, der nicht nur die biblische Wahrheit missachtet, sondern
auch den Regeln der Grammatik widerspricht.

,Ich bin das Brot des Lebens” (Joh 6,35)
»Ich bin das Licht der Welt“ (Joh 8,12)

,Ich bin der gute Hirte” (Joh 10,14)

Vergleiche diese Aussagen mit den Aussagen anderer Menschen im
Neuen Testament und du wirst sehen, dass Jesus mit dem Ge-
brauch des ,Ich bin” in keiner Weise einen Anspruch auf Gottlich-
keit erhoben hat.

,Ich bin eine Stimme, die da ruft in der Wiiste: Ebnet den
Weg des Herrn!“ [hat Johannes der Taufer gesagt] (Joh 1,23)

,Er selbst sagte: Ich bin's!“ [hat der geheilte Blinde gesagt]
(Joh 9,9)

,Ich bin, was ich bin” [hat Paulus gesagt] (1.Kor 15,10)
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Der Trinitarier Millard Erikson versucht in seinem Buch ,God In
Three Persons” in jeder Hinsicht die Lehre von der Dreieinigkeit zu
beweisen, aber er verurteilt den Missbrauch der ,Ich bin“- Worte
Jesu, wenn damit seine Gottheit bewiesen werden soll. Er zitiert die
Aussagen Jesu: ,Ich bin der gute Hirte” und ,Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben” und sagt dann:

»Auf dieser Grundlage wird das Argument aufgebaut, dass
dieses Riickverweise auf die Aussagen GOTTES in Exodus 3
sind, wo ER die Frage Moses nach Seinem Namen mit den
Worten ,,Ich bin“ oder ,,Ich werde sein” beantwortet hat.
Nach meinem Urteil ist dieses Argument als Ganzes untaug-
lich und sollte nicht mehr verwendet werden. Es scheitert
daran, dass es die Unterschiede des vierfachen Gebrauchs
der Kopula ,,sein“ nicht erkennt. Dadurch wird das ,,Sein der
Aussage” mit dem ,,Sein der Existenz” verwechselt. Auch die
Hebrder haben ganz sicher den Unterschied zwischen der
Beschreibung einer besonderen Eigenschaft einer Sache o-
der der Feststellung deren Existenz verstanden.” [Hervor-
hebungen durch mich]

Eine Interpretation der Bibel in dieser Weise bezeichnet Erikson als
ein Hineinpressen der Lehre von der Dreieinigkeit in die Schrift
durch den Gebrauch von Versen ,unter gréfSter Beanspruchung”.
Ich sage immer: Das gleicht dem Versuch, einen dreieckigen Pflock
in ein rundes Loch zu stecken.

Zurlick zu 2.Mose 3

,Und nochmals sprach GOTT zu Mose: Also sollst du zu den
Kindern Israel sagen: Der HERR, der GOTT eurer Viter, der
GOTT Abrahams, der GOTT Isaaks und der GOTT Jakobs, hat
mich zu euch gesandt; das ist Mein Name ewiglich und
Meine Benennung fiir und fur“ (V. 15)

Welchen Namen hat GOTT ,ewiglich“? Was ist Seine ,Benennung
fiir und fiir? Der HERR, GOTT! Der GOTT eurer Vater! Der GOTT
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Abrahams, der GOTT Isaaks und der GOTT Jakobs! Wie lange soll
dieser Name gelten? , Ewiglich ... fiir und fiir.“ In 5.Mose 7,9 spricht
GOTT davon, dass ER seinen Bund halten will ,auf tausend Ge-
schlechter”. Wenn ein Geschlecht, eine Generation dreiRig bis vier-
zig Jahre umfasst, dann spricht GOTT von dreilig- bis vierzigtau-
send Jahren, in denen Sein Name immer der gleiche sein wird. Und
andere Schriftstellen bestatigen dieses. Als der Engel Gabriel zu
Maria gekommen ist (Luk 1,32), hat er gesagt, dass es ,,GOTT der
HERR“ist, der Jesus ,,den Thron seines Vaters David geben” wird.

Bitte beachte: Jesus ist nicht GOTT der HERR!

Als Petrus in Apg 3,13 von GOTT gesprochen hat, hat er gesagt:

,Der GOTT Abrahams und Isaaks und Jakobs, der GOTT uns-
rer Vater, hat Seinen Sohn Jesus verherrlicht.”

Als Ananias zu Saulus von Tarsus (Paulus) gesandt worden ist, damit
dieser wieder sehend werden sollte, hat er gesagt: ,Der GOTT uns-
rer Viter hat dich vorherbestimmt, ... den Gerechten [lesus] zu se-
hen” (Apg 22,14). Als GOTT 1986 zu mir gesprochen hat, hat ER ge-
sagt: ,,ICH bin der GOTT Abrahams, Isaaks und Jakobs, der GOTT
deiner Véter und auch dein GOTT.“ Mein Freund, dieser GOTT ist
nicht Jesus Christus. Es ist unser GOTT und Vater, der eine hochste
GOTT, der Schopfer des Himmels und der Erde!

Aber wer ist dann Jesus?

Vertraue dem Engel Gabriel, derin Luk 1,32 gesagt hat: , Dieser wird
grofs sein und Sohn des Hoéchsten genannt werden.” Jesus ist der
,Sohn des Hichsten”! Deshalb die Frage: Welcher Geist steckt hin-
ter all diesen Bemihungen, ihn zu ,,dem Héchsten* zu machen? Es
ist der gleiche Geist, der seit langer Zeit schon versucht, die Ehre
des allmachtigen GOTTES zu rauben, die nur IHM allein gebihrt!
Bitte erinnere dich daran, dass die himmlischen Heerscharen zu
dem Zeitpunkt, als das kostbare Baby in der Krippe in Bethlehem
gelegen hat, GOTT mit den Worten gelobt haben: ,Ehre sei GOTT

82



in der Hohe” (Luk 2,14). GOTT ist also immer noch ,in der Héhe”
gewesen.

Zum Abschluss dieses Kapitels

Hore, was GOTT zu Mose in 2.Mo 3,18 gesagt hat:

,50 sollst du und die Altesten von Israel zum Kénig von Agyp-
ten hineingehen und zu ihm sagen: Der HERR, der Hebrder
GOTT, ist uns begegnet.”

In der Zeit danach ist GOTT der HERR Mose und dem Volk Israel bei
zahlreichen Gelegenheiten begegnet; wir wollen liber einige dieser
Ehrfurcht gebietenden Begegnungen in einem spateren Kapitel
sprechen. Lieber Leser, ich mochte dieses Kapitel mit dem gleichen
Gebet fir dich beenden, das Paulus fir die Glaubigen in Ephesus
gesprochen hat:

,Der GOTT unseres Herrn Jesus Christus, der Vater der Herr-
lichkeit, gebe euch den Geist der Weisheit und Offenbarung
in der Erkenntnis Seiner selbst. ER erleuchte die Augen eures
Herzens, damit ihr wisst, was die Hoffnung Seiner Berufung,
was der Reichtum der Herrlichkeit Seines Erbes in den Heili-
gen und was die liberragende GroRe Seiner Kraft an uns, den
Glaubenden, ist, nach der Wirksamkeit der Macht Seiner
Starke. Die hat ER in Christus wirksam werden lassen, indem
ER ihn aus den Toten auferweckt und zu Seiner Rechten in
der Himmelswelt gesetzt hat.” (Eph 1,17-20)

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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Unseren GOTT und Vater erkennen

Unser GOTT und Vater ist eine Person (Hiob 13,8;
Hebr 1,3), ER hat einen Willen (Luk 22,42; Joh 5,30),
eine Personlichkeit (Zeph 3,17), eine Gestalt (4.Mo
12,8; Jak 3,9), ein Angesicht (Matth 18,10, Off
22,4), ein Haupt und Haare (Dan 7,9), Augen (4.Mo
11,12; Spr 15,3), Ohren (4.Mo 11,18; Jes 59,1, Jak
5,4), einen Mund (5.Mo 8,3, Matth 4,4), einen
Atem (Psalm 33,6; 1.Mo 2,7), eine Stimme (1.Mo
3,8, 5.Mo 4,12; Hebr 12,25), Hande (1.Mo 49,24;
2.Mo 15,17; Jes 5,12), eine Riickseite (2.Mo 33,23)
und FiuBe (2.Mo 24,10; 2.Sam 22,10; Jes 60,13; Na-
hum 1,3). ER liebt, lacht, lauft, steht, sitzt, fuhlt
und denkt. ER ist in keiner Weise ein Mensch, aber
ER hat eine himmlische Gestalt (wie die Engel sie
haben — Psalm 104,4; 1.Kor 15,40,44; Hebr 12,9;
1.K6 22,19) und wir sind in Seinem Bild gemacht!

Achtung: Du brauchst dich nicht von Bibelversen verwirren lassen,
die von den Fliigeln des Allmachtigen sprechen. Das ist eine figura-
tive Sprache, denn von den Volkern der Assyrer und Moab heif3t es,
dass auch sie Fliigel haben (Jes 8,8; Jer 48,9; und dem Messias, Je-
sus Christus wird verheiRen, dass er aufgehen soll, als ,,Heil unter
ihren Fliigeln“— Mal 3,20)

Lerne deinen GOTT und Vater kennen und lieben!
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Kapitel 3

Unser GOTT und Vater hat einen eigenen Namen

,Heiliger Vater, bewahre sie in Deinem Namen, die DU mir
gegeben hast, damit sie eins seien, gleichwie wir!“ (Joh
17,11 - Luth 1912)

,S0 sollt ihr nun also beten: Unser Vater, der DU bist in dem
Himmel! Geheiligt werde Dein Name” (Matth 8,9; Luk 11,2)

,Und nochmals sprach GOTT zu Mose: Also sollst du zu den
Kindern Israel sagen: Der HERR, der GOTT eurer Viter, der
GOTT Abrahams, der GOTT Isaaks und der GOTT Jakobs, hat
mich zu euch gesandt; das ist Mein Name ewiglich und
Meine Benennung fiir und fiir” (2.Mo 3,15)

,Da kam der HERR herab in einer Wolke und trat daselbst zu
ihm und rief den Namen des HERRN aus. Und als der HERR
vor seinem Angesicht voruberging, rief ER: Der HERR, der
HERR, der starke GOTT" (2.Mo 34,5-6)

,Und GOTT der HERR wird ihm den Thron seines Vaters Da-
vid geben” (Luk 1,32)

,Wer Uberwindet, den will ich zu einem Pfeiler im Tempel
meines GOTTES machen, ... und ich will auf ihn den Namen
meines GOTTES schreiben und .. meinen Namen, den
neuen” (Off 3,12)

Ein GroRteil der Verwirrung hinsichtlich des Unterschieds zwischen
unserem GOTT und Vater und Seinem, von einer Jungfrau gebore-
nen, Sohn Jesus hat seine Ursache in der Tatsache, dass der grof3te
Teil der Christenheit den Namen GOTTES nicht kennt! In der Onen-
ess-Kirche, in der ich aufgewachsen bin, hat man uns gelehrt, dass
der Name GOTTES im Neuen Testament ,Jesus” ist; deshalb haben
wir nicht allzu oft ,,GOTT” sagen sollen, sondern IHN bei Seinem
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Namen ,Jesus” nennen sollen. Heute weil ich, dass das ein schwer-
wiegender Fehler ist, aber ich sehe auch, dass es eine weit verbrei-
tete Vorstellung ist, die von Menschen verschiedener Denominati-
onen so praktiziert wird.

Namen sind auBerordentlich wichtig

Flr eine Identitatsstiftung ist kaum etwas so wichtig wie ein Name.
Wir geben unseren Kindern und unseren Haustieren Namen. Wir
benennen Kontinente, Volker, Staaten und Stadte. Wir geben Bi-
chern, Liedern und Kunstwerken einen Namen. Um der ldentitat
willen bezeichnen wir Sterne, Baume, Blumen, Vogel und andere
Dinge mit Namen.

Das erste, was Adam von GOTT nach seiner Erschaffung erhalten
hat, ist ein Name gewesen. Der erste Auftrag, den GOTT Adam ge-
geben hat, ist die Namensgebung fiir alle anderen Kreaturen gewe-
sen.

,und GOTT der HERR ... brachte sie zu dem Menschen, dass
ER sdhe, wie er sie nennen wiirde, und damit jedes leben-
dige Wesen den Namen trage, den der Mensch ihm gdabe”
(1.Mo 2,19)

Als Adams Frau von GOTT in einem schopferischen Akt aus Adams
Seite genommen worden ist, hat Adam ihr einen Namen gegeben.

,Und Adam nannte seine Frau Eva“ (1.Mo 3,20)

Als ihre beiden S6hne geboren wurden, haben sie ihnen Namen ge-
geben: ,Kain“und ,Abel”. GOTT hat die Namen, die ihnen gegebe-
nen wurden, anerkannt und als ER von ihnen oder zu ihnen gespro-
chen hat, hat ER sie ,,Kain“und ,,Abel” genannt (1.Mo 4). Und so ist
es durch all die Jahrhunderte weitergegangen, - die Menschen ha-
ben ihren Kindern Namen gegeben und sogar im Himmel werden
diese Namen anerkannt.
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Als zum Beispiel die Tochter des Pharaos das kleine israelitische
Baby aus dem Nil geholt hat, , hiefs sie ihn Mose“ (2.Mo 2,10).

Viele Jahre spater, als GOTT aus dem brennenden Dornbusch zu
Mose gesprochen hat, hat ER ihn angeredet: ,Mose, Mose” (2.Mo
3,4).

In 2.Mo 33,17 heildt es:

,Der HERR sprach zu Mose: Was du jetzt gesagt hast, das will
ICH auch tun; denn du hast vor Meinen Augen Gnade gefun-
den, und ICH kenne dich mit Namen!”

Jesus hat zu seinen Jingern in Luk 10,20 gesagt:

,Freuet euch aber, dass ... eure Namen im Himmel einge-
schrieben sind!“ Er hat auch gesagt: ,Wer Uberwindet, ... ich
will seinen Namen nicht tilgen aus dem Buch des Lebens
und will seinen Namen bekennen vor meinem Vater und vor
Seinen Engeln” (Off 3,5)

In diesem Zusammenhang sollten wir die ernste Warnung beach-
ten, die GOTT Mose in 2.Mo 32,33 gegeben hat:

,ICH will den aus Meinem Buche tilgen, der an Mir slindigt!“

Manchmal hat GOTT die Namen bestimmter Menschen gedndert

GOTT, unser Schopfer und Herrscher, hat das Recht fiir Seine Zwe-
cke die Namen von Menschen zu dndern. Ein Beispiel ist Abram.

,Da fiel Abram auf sein Angesicht. Und GOTT redete weiter
mit ihm und sprach: ... Darum sollst du nicht mehr Abram
[Vater] heilRen, sondern Abraham [Vater einer grolRen
Menge] soll dein Name sein; denn ICH habe dich zu einem
Vater vieler Voélker gemacht” (1.Mo 17,3-5)

Und ein weiteres Sarai:
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,Und GOTT sprach abermals zu Abraham: Du sollst dein
Weib Sarai nicht mehr Sarai nennen, sondern Sarah soll ihr
Name sein“ (1.Mo 17,15)

Auch Jakob ist so ein Beispiel:

,Und GOTT sprach zu ihm: ,Dein Name ist Jakob, aber du
sollst nicht mehr Jakob [Verdranger] heilRen, sondern Israel
soll dein Name sein!‘ Und so nannte er sich Israel” [First —
er wird als Gott herrschen] (1.Mo 35,10)

Es scheint so zu sein, dass in der Zukunft einigen Glaubigen auch
neue Namen gegeben werden.

»Wer (iberwindet, dem will ich ... einen weiRen Stein geben
und auf dem Stein geschrieben einen neuen Namen, wel-
chen niemand kennt, als wer ihn empfangt” (Off 2,17)

Welchen Namen hat nun GOTT?

Um mit der Beantwortung dieser duRerst wichtigen Frage zu begin-
nen, wollen wir zuriick zu 1.Mose, Kapitel 3 gehen, zu der Begeg-
nung am brennenden Dornbusch, wo sich GOTT Mose gegenliber
bekanntgemacht hat:

»,GOTT rief ihn mitten aus dem Dornbusch und sprach:
Mose, Mose! Er antwortete: Hier bin ich!” (V. 4)

,Und ER sprach: ICH bin der GOTT deines Vaters, der GOTT
Abrahams, der GOTT Isaaks und der GOTT Jakobs! Da ver-
deckte Mose sein Angesicht; denn er fiirchtete sich, GOTT
anzuschauen” (V. 6).

Hatte Mose irgendwelche Zweifel, wer da zu ihm gesprochen hat?
Nein! Er hat gewusst, dass es GOTT gewesen ist.

»Mose sprach zu GOTT: Siehe, wenn ich zu den Kindern Is-
rael komme und zu ihnen sage: Der GOTT eurer Vater hat
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mich zu euch gesandt, und sie mich fragen werden: Wie
heilt Sein Name? Was soll ich ihnen sagen?” (V. 13).

Mose hat gewusst, dass selbst GOTT aus  Identitats-zwecken ei-
nen Namen haben musste.

,GOTT sprach zu Mose: «ICH bin, der ICH bin!» Und ER
sprach: Also sollst du zu den Kindern Israel sagen: «ICH bin»,
Der hat mich zu euch gesandt.” (V. 14)

Das ist das einzige Mal, wo die Schrift berichtet, dass GOTT diesen
Namen ,,/ICH bin, der ICH bin“ verwendet hat, was , der aus sich
selbst existierende” bedeutet. GOTT hat bei Seinem Handeln mit
den Menschen im Alten Testament viele Namen verwendet, - Na-
men, die verschiedene Facetten Seiner Ehrfurcht gebietenden gott-
lichen Natur beschreiben. Aber keine einzige Stelle der Schrift lehrt
uns, dass ,,ICH bin“ der ewige Name GOTTES ist. Einige hatten es
gern, wenn es so ware, um damit ihr standiges Reden zu rechtfer-
tigen, dass Jesus mit dem Gebrauch des Ausdrucks ,,/ch bin“ bean-
sprucht hatte, GOTT zu sein. Das ist aber unaufrichtig und lacher-
lich. Das ist weder gute Gelehrsamkeit noch gute Theologie.

Hore, was der trinitarische, zu den Sidlichen Baptisten gehérende
Theologe Professor Millard J. Erickson in seinem Buch ,,God In Three
Persons“ schreibt:

,Eine Uberlegung, auf die man sich hiufig berufen hat, um
das Zeugnis des Johannes als in Richtung der Lehre von der
Dreieinigkeit gehend zu bewerten, sind die ,Ich“-Aussagen
Jesu:,lIch bin der gute Hirte.” ,Ich bin der Weg, die Wahrheit
und das Leben’. Auf dieser Grundlage wird das Argument
aufgebaut, dass dieses Riickverweise auf die Aussagen GOT-
TES in Exodus 3 sind, wo ER Moses Frage nach Seinem Na-
men mit den Worten ,Ich bin“ oder ,,Ich werde sein” beant-
wortet hat. Wenn das der Fall ist, dann begriinden alle diese
Aussagen den Anspruch auf Gottlichkeit. Nach meinem Ur-
teil ist dieses Argument als Ganzes untauglich und sollte
nicht mehr verwendet werden. Es scheitert daran, dass es
die Unterschiede des vierfachen Gebrauchs der Kopula
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»sein“ nicht erkennt. Dadurch wird das ,Sein der Aussage”
mit dem ,,Sein der Existenz” verwechselt. Auch die Hebraer
haben ganz sicher den Unterschied zwischen der Beschrei-
bung einer besonderen Eigenschaft einer Sache oder der
Feststellung deren Existenz verstanden.” (S. 209) [Fettge-
druckte Hervorhebungen durch mich]

Der trinitarische Gelehrte Professor James Dunn schreibt in seinem
ausfiihrlichen Buch "Christology In The Making" dariiber, was Jesus
Uber sich selbst gewusst hat:

»Aber wenn wir unsere Spekulationen dem Text [der Schrift]
unterwerfen miissen und unsere Theologie nur mit den Bau-
steinen, die uns eine sorgfiltige Exegese geliefert hat, auf-
bauen, dann kénnen wir nicht mit fester Uberzeugung sa-
gen, dass Jesus sich fiir den géttlichen, den préexistierenden
Sohn GOTTES gehalten hat.” (S. 32) , Es gibt keinen Hinweis,
dass Jesus gedacht oder gesagt hat, dass er vor seiner Ge-
burt oder vor seinem Auftreten auf der Erde bei GOTT prdi-
existent gewesen ist.” [Das ist] ,christologisches Denken,
das nicht auf Christus selbst zuriickgefiihrt werden kann. Wir
kénnen nicht behaupten, dass Jesus selbst geglaubt hat,
dass er der inkarnierte Sohn GOTTES ist .“ (S. 254)

Es sind die Kritiker Jesu gewesen, die ihn angeklagt haben, dass er
sich zu GOTT gemacht oder Gleichheit mit GOTT beansprucht habe.
Aber er hat diesen Vorwirfen immer widersprochen und es ist
durch die biblischen Berichte bewiesen, dass er diese Anspriiche
niemals erhoben hat. Er hat ganz sicher niemals gesagt, dass er der
grofRe ,,ICH bin“ ist; er hat auch nie den Namen ,,ICH bin, der ICH
bin“ verwendet.

Zuriick zu 2.Mose 3 und dem ewigen Namen GOTTES

,Und nochmals sprach GOTT zu Mose: Also sollst du zu den
Kindern Israel sagen: Der HERR, der GOTT eurer Vater, der
GOTT Abrahams, der GOTT Isaaks und der GOTT Jakobs, hat
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mich zu euch gesandt; das ist Mein Name ewiglich und
Meine Benennung fiir und fur” (V. 15) Wie lautet der Name
GOTTES ,,ewiglich“? Was ist Seine ,,Benennung fiir und fur“?
Sie lautet: ,,HERR [Jahwe], der GOTT eurer Vater, der GOTT
Abrahams, der GOTT lIsaaks und der GOTT Jakobs.“

In Vers sechzehn sagt GOTT noch einmal zu Mose:

,Geh hin und versammle die Altesten von Israel und sprich
zu ihnen: ,Der HERR, der GOTT eurer Vater, der GOTT Abra-
hams, Isaaks und Jakobs, ist mir erschienen und hat gesagt:

(o

GOTT hat diese oben angefiihrte Aussage bezliglich Seiner Identitat
Mose gegentiber drei Mal in 2.Mose 3 gemacht. Glaubst du etwa,
dass Mose mit GOTT daruber diskutiert hat, was Sein ewiger Name
ist? Nein! Und das will ich auch nicht tun! Mose hat klar verstanden,
was GOTT zu ihm gesagt hat und was man in 2.Mose 5,1-2 leicht
nachprifen kann. Denn als Mose und Aaron vor den Pharao getre-
ten sind, haben sie gesagt:

,S0 spricht der HERR, der GOTT Israels: Lass Mein Volk zie-
hen, dass es Mir in der Wiiste ein Fest halte! Der Pharao ant-
wortete: Wer ist der HERR, dessen Stimme ich horen soll,
um lIsrael ziehen zu lassen?”“ Der Pharao hat GOTT den
HERRN nicht gekannt, Mose und Aaron aber ganz sicher.

Viele Jahre spater, wahrend ihres Zuges in das verheifene Land, hat
Mose GOTT gebeten, dass ER ihm Seine Herrlichkeit zeigen moge
und GOTT hat geantwortet:

»Wenn dann Meine Herrlichkeit voribergeht, so stelle ICH
dich in die Felsenkluft und will dich mit meiner Hand solange
decken, bis ICH voriibergegangen bin. Wenn ICH dann
Meine Hand zurickziehe, so magst du Mir hinten nachse-
hen; aber Mein Angesicht soll man nicht sehen!” Da kam der
HERR herab in einer Wolke und trat daselbst zu ihm und rief
den Namen des HERRN aus. Und als der HERR vor seinem
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Angesicht voriiberging, rief ER: Der HERR, der HERR, der
starke GOTT ...“ (2.Mo 33,22-23; 34,5-6)

Noch eine weitere Frage: Als GOTT an Mose vorbeigegangen ist und
Seinen Namen ausgerufen hat, was hat ER da gesagt? , Der HERR,
der HERR, der starke GOTT!“ Ein wohlmeinender Pastor hat mir vor
einigen Tagen gesagt: ,GOTT ist kein Name; es ist ein Titel.” Warum
sagt er das nicht dem Schopfer? Beachte, was ,,GOTT der HERR”
acht Verse spater gesagt hat (2.Mo 34,14):

,Denn du sollst keinen andern Gott anbeten. Denn der HERR
heiBt ein Eiferer und ist ein eiferstichtiger GOTT.”

Was sagt uns die Bibel iiber den Namen GOTTES?

Lass uns in den biblischen Bericht schauen, der schon gut 2500
Jahre vor Mose beginnt. Der Schépfer wird im 1. Kapitel des 1. Buch
Moses zweiunddreiBig Mal ,,GOTT” genannt. ER wird in den Kapi-
teln 2 und 3 des 1. Buch Moses zwanzig Mal ,,GOTT der HERR" ge-
nannt.

Noah nennt IHN ,der HERR, der GOTT ...“ (1.Mo 9,26)

Abraham nennt IHN ,,HERR, mein GOTT“ (a. U. ,Herr, HERR®)
(1.Mo 15,2 u.8)

Im Buch Josua wird ER vierzehn Mal ,der HERR, euer GOTT“
genannt.

Gideon nennt IHN , HERR, mein GOTT“ (a. U. ,Herr, HERR")
(Ri 6,22)

Simson nennt IHN ,HERR, mein GOTT“ (a. U. ,Herr, HERR*)
(Ri 16,28)

Konig David nennt IHN in einem Gebet acht Mal ,HERR,
mein GOTT“ (a. U. ,Herr, HERR”) (2.Sam 7,18-29)
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Salomo nennt IHN in einem Gebet , der HERR, der GOTT...“
und ,GOTT, HERR" (1.K6 8,15; 2.Chron 1,9)

Elia nennt IHN ,der HERR, der GOTT...“ und ,HERR, GOTT“
(1.k6 17,1; 18,37)

Elisa nennt IHN ,HERR”. ,Wo ist der HERR, der GOTT des
Elia?“ (2.K6 2,14)

Hesekiel nennt IHN ,,HERR, unser GOTT“ ,,damit alle Konig-
reiche auf Erden erkennen, dass DU, HERR, allein GOTT bist!
(2.K6 19,19)

Nehemia nennt IHN ,HERR, GOTT” ,Stehet auf, lobet den
HERRN, euren GOTT, von Ewigkeit zu Ewigkeit! Und man
lobe den Namen Deiner Herrlichkeit, der liber alle Danksa-
gung und alles Lob erhaben ist! DU, HERR, bist der Einzige!
DU hast den Himmel, aller Himmel Himmel samt ihrem gan-
zen Heere gemacht, die Erde und alles, was darauf ist, das
Meer und alles, was darin ist! DU machst alles lebendig, und
das himmlische Heer verehrt Dich. DU, HERR, bist der GOTT,
der Abram erwahlt und aus Ur in Chaldaa geflihrt und mit
dem Namen Abraham benannt hat” (Neh 9,5-7)

ER wird in den Psalmen an zahlreichen Stellen ,,HERR, GOTT“
genannt. ,Gelobt sei der HERR, der GOTT Israels” (Psalm
41,13)

ER wird in Jesaja viele Male ,,HERR, GOTT” genannt. ,Der
Geist GOTTES, des HERRN, ist auf mir” (Jes 61,1)

ER wird in Jeremia viele Male ,HERR, GOTT” genannt. , weil
ich nach Deinem Namen genannt bin, HERR, GOTT der Heer-
scharen!“ (Jer 15,16)

GOTT nennt sich im Buch Hesekiel tiber 200 Mal ,,GOTT der HERR”,
einschlieRlich dieser Beispiele:

93



»Aber mich reute Mein heiliger Name ... So spricht GOTT,
der HERR: Nicht um euretwillen tue ICH solches, Haus Israel,
sondern wegen Meines heiligen Namens ...Und die Heiden
sollen erkennen, dass ICH der HERR bin, spricht GOTT, der
HERR” (Hes 36,21-23)

,Und Meinen heiligen Namen will ICH unter Meinem Volke
Israel kundtun und Meinen heiligen Namen hinfort nicht
mehr entweihen lassen; sondern die Heiden sollen erfahren,
dass ICH, der HERR, der Heilige in Israel bin! Siehe, es
kommt und es wird geschehen, spricht GOTT, der HERR! Das
ist der Tag, von welchem ICH geredet habe” (Hes 39,7-8)

,Darum spricht GOTT, der HERR, also: Jetzt will ICH die Ge-
fangenschaft Jakobs wenden ... und fiir Meinen heiligen Na-
men eifern” (Hes 39,25). Kannst du die oben angefiihrten
Verse lesen und dann immer noch mit GOTT dem HERRN
dariiber diskutieren, was Sein Name ist? Ich kann es ganz si-
cher nicht!

Der Prophet Daniel nennt IHN ,,GOTT der HERR“ (Dan 9,3)

Der Prophet Hosea nennt IHN ,HERR GOTT* ,der HERR, der
GOTT der Heerscharen, dessen Name HERR ist“ (Hosea 12,5)

Der Prophet Amos nennt IHN in seinem kleinen, aber aussa-
gekraftigen Buch zweiundzwanzig Mal ,,GOTT der HERR".

Die Propheten Obadja, Micha, Habakuk, Zephania, Sacharia
und Maleachi nennen IHN in ihren Schriften ,GOTT der
HERR".

Kann jemand an diesem Punkt unserer Untersuchung noch Zweifel
haben, welches Wesen, welche Person im Alten Testament ge-
meint ist, wenn der Name ,,GOTT der HERR“ (oder dhnliche Formen
—d. U) gebraucht wird? Es ist der Schopfer, der alles geschaffen hat,
der allmachtige GOTT, der eine hochste GOTT!
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GOTT der HERR im Neuen Testament

Auch wenn der allmachtige GOTT im Neuen Testament meist nur
,GOTT”, ,HERR" oder , Vater” genannt wird, ...

wird ER sieben Mal ,der HERR dein GOTT“ genannt.
wird ER drei Mal ,, der GOTT Israels” genannt.

wird ER zehn Mal ,,der lebendige GOTT” genannt.
wird ER drei Mal ,, der hochste GOTT” genannt.

wird ER fiinf Mal ,,der GOTT Abrahams, der GOTT Isaaks und
der GOTT Jakobs” genannt.

wird ER ein Mal ,der HERR ihr GOTT" genannt.
wird ER siebzehn Mal ,GOTT, der Vater” genannt.
wird ER ein Mal ,ein Vater, GOTT" genannt.

wird ER ein Mal ,GOTT in der H6he” genannt.

wird ER vier Mal ,der Hochste” genannt. (,,Dieser [Jesus]
wird grof} sein und Sohn des Hochsten genannt werden®)

wird ER ein Mal ,der HERR unser GOTT“ genannt.

wird ER zwei Mal ,, der HERR dein GOTT“ genannt.

wird ER vier Mal ,,der GOTT unserer Vater” genannt.

wird ER ein Mal ,der GOTT der Herrlichkeit” genannt.
wird ER ein Mal ,der GOTT Jakobs” genannt.

wird ER fiinfzehn Mal ,, der GOTT unserer Vater” genannt.

wird ER fiinf Mal ,der GOTT des Friedens” genannt.
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wird ER ein Mal ,der GOTT der Liebe und des Friedens” ge-
nannt.

wird ER ein Mal ,allein weiser GOTT" genannt.
wird ER zwei Mal ,,der allein weise GOTT” genannt.

wird ER vier Mal ,,der GOTT und Vater unseres Herrn Jesus
Christus” genannt. ,Gelobt sei der GOTT und Vater unsres
Herrn Jesus Christus, der Vater der Barmherzigkeit und
GOTT alles Trostes” (2.Kor 1,3),

,Der GOTT und Vater des Herrn Jesus, der gelobt ist in Ewig-
keit, wei, dass ich nicht lige“ (2.Kor 11,31). (Siehe auch Eph
1,3; 1.Petr 1,3)

wird ER ein Mal ,der GOTT unseres Herrn Jesus Christus”
genannt.

,dass der GOTT unsres Herrn Jesus Christus, der Vater der
Herrlichkeit, euch den Geist der Weisheit und Offenbarung
gebe in der Erkenntnis Seiner selbst” (Eph 1,17)

wird ER ein Mal ,ein GOTT und Vater aller” genannt.

,Ein GOTT und Vater aller, liber allen, durch alle und in al-
len“ (Eph 4,6)

wird ER fiinf Mal ,GOTT unser Retter” genannt.
wird ER zwei Mal ,,groBer GOTT" genannt.
wird ER ein Mal ,GOTT der Richter” genannt.

,sondern ihr seid gekommen ... zu GOTT, dem Richter liber
alle, und zu den Geistern der vollendeten Gerechten und zu
Jesus, dem Mittler des neuen Bundes” (Hebr 12,22-24)

wird ER ein Mal ,GOTT aller Gnade” genannt.
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wird ER ein Mal ,,ewiger GOTT” genannt.
wird ER fiinfzehn Mal ,,mein GOTT" genannt.

,Mein GOTT aber befriedige alle eure Bedirfnisse nach Sei-
nem Reichtum in Herrlichkeit, in Christus Jesus!“ (Phil 4,19)

wird ER sechs Mal ,,unser GOTT" genannt.
,,Nun ist das Heil und die Kraft und das Reich unseres

GOTTES und die Macht Seines Gesalbten gekommen!“ (Off
12,10)

wird ER ein Mal ,,GOTT der Erde” genannt.
wird ER zwei Mal ,,GOTT des Himmels“ genannt.

wird ER dreizehn Mal ,GOTT der HERR” oder HERR, GOTT“
genannt.

wird ER fiinf Mal ,allmachtiger GOTT” genannt.

Gibt es irgendeinen Zweifel, welches Wesen, welche Person, ge-
meint ist, wenn im Neuen Testament die oben angefiihrten Be-
zeichnungen genannt werden? Noch einmal: Es ist der Schopfer,
der alles erschaffen hat, der allmachtige GOTT, der eine héchste
HERR und GOTT.

Was hat der Engel Gabriel zu Maria gesagt?

,Im sechsten Monat aber wurde der Engel Gabriel von GOTT
in eine Stadt Galildaas namens Nazareth gesandt zu einer
Jungfrau, die verlobt war mit einem Manne namens Joseph,
vom Hause Davids; und der Name der Jungfrau war Maria.
Und der Engel kam zu ihr herein und sprach: Sei gegriiRt, du
Begnadigte! Der HERR ist mit dir, du Gesegnete unter den
Frauen! (Luk 1,26-28)
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Beachte den Vers 26: Der Engel Gabriel ist von GOTT gesandt wor-
den. Er hatte zu Zacharias, dem Ehemann Elisabeths, der Kusine
Marias, und Vater des Johannes (des Tdufers) in Vers 19 dieses Ka-
pitels gesagt:

,Ich bin Gabriel, der vor GOTT steht”

Er ist also ,,aus der Gegenwart GOTTES” von GOTT mit einer Bot-
schaft zu Maria gesandt worden:

,und der Engel sprach zu ihr: Firchte dich nicht, Maria!
Denn du hast Gnade bei GOTT gefunden. Und siehe, du
wirst empfangen und einen Sohn gebaren; und du sollst ihm
den Namen Jesus geben” (Luk 1,30-31)

Der Engel Gabriel hat Maria also von einer Schwangerschaft und
nicht von einer Inkarnation erzahlt, die in ihrem Leib entstehen
sollte. Er hatte gerade die ,,Gegenwart GOTTES” im Himmel verlas-
sen und die Botschaft, mit der er zu Maria gesandt worden ist, hat
definitiv nicht gelautet: ,GOTT wird in deinem Leib Mensch wer-
den.” Beachte bitte: ,,Du wirst im Leib empfangen” (Elbf). Hat der
Engel Gabriel den Unterschied zwischen einer Empfangnis und ei-
ner Inkarnation gekannt? Ganz bestimmt!

Der Engel Gabriel hat mit Maria auch Uber eine andere Schwanger-
schaft gesprochen, die sechs Monate vorher eingetreten ist:

,und siehe, Elisabeth, deine Verwandte, hat auch einen
Sohn empfangen in ihrem Alter und ist jetzt im sechsten
Monat, sie, die vorher unfruchtbar hiel. Denn bei GOTT ist
kein Ding unmoglich” (Luk 1,36-37)

Zwei Schwangerschaften, aber der Sohn Marias wird groer sein!

»Dieser wird groR sein und Sohn des Hochsten genannt wer-
den; und GOTT der HERR wird ihm den Thron seines Vaters
David geben; und er wird regieren tGber das Haus Jakobs in
Ewigkeit, und seines Reiches wird kein Ende sein” (Luk 1,32-
33)
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Der Engel Gabriel hat Maria gesagt, dass GOTT, ,,GOTT der HERR”,
Jesus den Thron ,seines Vaters David” im Jerusalem geben wird
(2.Sam 7,14-18). Gabriel hat nicht gesagt: ,den Thron GOTTES im
Himmel“, sondern ,,den Thron seines Vaters David.“ Als GOTT David
die VerheiBung des Messias, ,, deinen Samen” (2.Sam 7,12) etwa
eintausend Jahre vor diesem Tag gegeben hat, hat Davids Antwort
gelautet:

,Wer bin ich, mein Herr, HERR, und was ist mein Haus, dass
DU mich bis hierher gebracht hast? Darum bist DU, HERR,
mein GOTT, auch so hoch erhaben; denn DIR ist niemand
gleich, und es ist kein Gott auBer DIR” (2.5am 7,18 u. 22)

David hat mit dem gleichen ,,GOTT und HERRN“ gesprochen, von
dem der Engel Gabriel zu Maria spricht. Gabriel hat ihr ganz sicher
nichts von dem Kommen eines zweiten Gottes oder der menschli-
chen Inkarnation des alleinigen GOTTES erzahlt. Beachte die fol-
genden Worte:

»Maria aber sprach zu dem Engel: Wie kann das sein, da ich
keinen Mann kenne? Und der Engel antwortete und sprach
zu ihr: Der heilige Geist wird liber dich kommen, und die
Kraft des Hochsten wird dich lberschatten. Darum wird
auch das Heilige, das erzeugt wird, Sohn GOTTES genannt
werden” (Luk 1,34-35)

Noch einmal: Der Engel Gabriel hat bei dieser Gelegenheit mit Ma-
ria Uber zwei Schwangerschaften gesprochen, von der jede ein ehr-
furchtgebietendes Wunder nach seiner eigenen Art gewesen ist.
,Und sie hatten kein Kind, weil Elisabeth unfruchtbar war, und beide
waren hochbetagt” (Luk 1,7), weshalb ihr Schwanger werden durch
ihren Ehemann Zacharias ein Wunder GOTTES gewesen ist, ,, denn
bei GOTT ist kein Ding unmdéglich” [hat der Engel Gabriel zu Maria
gesagt] (V. 37). Die Schwangerschaft Marias durch das Einwirken
des heiligen Geistes ist aber bei weitem das groRte Wunder gewe-
sen, weil GOTT der HERR (der heilige Geist ist der Geist GOTTES des
HERRN) durch diesen Akt ein einmaliges, siindloses menschliches
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Wesen geschaffen hat, den letzten Adam, der das Lamm GOTTES
sein sollte, das die Siinden der Welt hinweg tragen wiirde.

Merke dir sorgfaltig das Wort ,,darum” in Vers 35, das der Engel
Gabriel gebraucht hat.

,Darum oder ,,aus diesem Grund” ,,wird auch das Heilige, das er-
zeugt wird, Sohn GOTTES genannt werden.” Nicht, weil sich GOTT
in deinen Leib einnisten wird und mit dem Aussehen eines kleinen
Babys herauskommen wird, sondern weil GOTT der HERR (der hei-
lige Geist) in deinem Leib einen schopferischen Akt vollbringen
wird. Du wirst einen Sohn gebaren, den Menschen Jesus Christus.

Als der kleine Johannes geboren war, hat sein Vater Zacharias
,GOTT gelobt” (V. 64) und prophezeiend gesagt:

,Gepriesen sei der HERR, der GOTT Israels! Denn ER hat
Sein Volk besucht und ihm Erlosung bereitet” (Luk 1,68)

Wie lautet der ewige Name GOTTES? Ganz sicher nicht Jesus! Ob-
wohl in dessen wunderbaren Namen Kraft, Heilung, Erlosung ist
und obwohl es der Name ist, vor dem die Dadmonen ins Zittern kom-
men, wird der Name unseres Erlosers wahrscheinlich nicht ,,Jesus”
lauten, wenn wir ihn sehen werden. Er wird einen gednderten Na-
men tragen wie Abram, Sarai, Jakob und Saulus von Tarsus auch.
Wir missen diese Wahrheit wegen der Worte unseres Herrn Jesus
und seines Apostels Johannes akzeptieren:

,Wer Uberwindet, (auf) den will ich ... den Namen meines
GOTTES schreiben und den Namen der Stadt meines GOT-
TES ... und meinen Namen, den neuen” (Off 3,12)

»,Seine Augen sind eine Feuerflamme, und auf seinem
Haupte sind viele Kronen, und er tragt einen Namen ge-
schrieben, den niemand kennt als nur er selbst” (Off 19,12).

Es ist unstrittig, dass Millionen den Namen ,,Jesus“ kennen.
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Der Erlosername des Messias des HERRN heil3t ,Jesus”. Es ist der
gleiche Name wie Joshua und bedeutet ,,Jahwe ist Hilfe / Heil / Ret-
tung”

,Sie wird aber einen Sohn gebaren, und du sollst ihm den
Namen Jesus geben; denn er wird sein Volk retten von ihren
Stinden” (Matth 1,21)

Der Herrschername, den Jesus tragen wird, wenn er wiederkommt
und als oberster Herrscher diesen Planeten tausend Jahre lang re-
gieren wird, ist eines der ,,geheimen Dinge”, die nur GOTT kennt
und deshalb wollen wir uns nicht weiter damit beschaftigen. Es
reicht aus, wenn wir sehen und erkennen, dass dies eine biblische
Tatsache ist.

Als weiteres Beispiel der Schrift, dass der Name des Vaters ein an-
derer ist, als der Seines Sohnes, solltest du das Bild aus Offenba-
rung, Kapitel 14 bedenken:

,Und ich sah und siehe, das Lamm stand auf dem Berge Zion
und mit ihm hundertvierundvierzigtausend, die seinen Na-
men und den Namen seines Vaters auf ihren Stirnen ge-
schrieben trugen” (Off 14,1)

Der Name des Lammes lautet ,Jesus”. Der Vater des Lammes ist
,GOTT der HERR”. Das Lied des Lammes, mit dem es seinen Vater
lobt und preist, ist uns in Kapitel 15 berichtet:

,uUnd sie singen das Lied Moses, des Knechtes GOTTES, und
des Lammes und sprechen: GroR und wunderbar sind deine
Werke, o HERR, GOTT, Allméachtiger! Gerecht und wahrhaft
sind deine Wege, du Konig der Volker! Wer sollte Dich nicht
fliirchten, HERR, und Deinen Namen preisen? Denn DU al-
lein bist heilig. Denn alle Volker werden kommen und vor
Dir anbeten; denn Deine gerechten Taten sind offenbar ge-
worden” (Off 15,3-4)
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Eine wunderbare VerheiBung

Wir wollen dieses Kapitel mit einer wunderbaren VerheiBung be-
enden, die GOTT der HERR fiir denjenigen gegeben hat, die IHN lie-
ben und Seinen Namen kennen. Wir finden sie in Psalm 91,14-16.
Beachte bitte, dass der Sprecher in Vers 1 als ,,der Héchste” und
»der Allmdchtige” identifiziert wird.

,Denn er klammert sich an Mich an, darum will ICH ihn er-
retten; ICH will ihn sicherstellen, weil er Meinen Namen
kennt. Ruft er Mich an, so will ICH ihn erhoren; ICH bin bei
ihm in der Not, ICH will ihn herausreifen und zu Ehren brin-
gen; ICH will ihn sattigen mit langem Leben und ihn seine
Lust schauen lassen an Meinem Heil!“

Ehre sei GOTT in der Hohe!

(Anmerkung des Ubersetzers: Im hebréischen Alten Testament lau-
tet der Name GOTTES liber 6000 Mal ,Jahwe” (JHWH; nint). In der
vorchristlichen griechischen Bibel ist das Tetragramm niemals
durch das Ersatzwort kurios wiedergegen worden ist und aufer-
dem meist nicht Gbersetzt worden ist. Die Vorgehensweise, den
gottlichen Namen durch kurios zu ersetzen, wie wir es in den christ-
lichen Handschriften der Septuaginta finden, ist eine christliche
Neuerung, die in keiner Weise das Erscheinungsbild der Bibel wi-
derspiegelt, die die neutestamentlichen Schreiber benutzt haben.
Die frihe Kirche war es gewohnt, in ihrem griechischen Alten
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Testament das hebrdische Wort nin' geschrieben zu sehen und
nicht das Ersatzwort kurios.

S.a. https://secure.wikimedia.org/wikipedia/de/wiki/Papyrus_Fouad_266)
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»Die Lehre von der Dreieinigkeit ist in der
Bibel nicht eindeutig enthalten, wenn wir
dazu Beweistexte verlangen. Es gibt keinen
Beweistext im Sinne eines Verses oder ei-
ner Stelle ....” (S. 89 - deutsche Ausgabe; S.
108) , Die obigen Beispiele sollen zeigen:
Wenn es fiir eine bestimmte Lehre in der
Bibel keine Beweistexte gibt, diirfen wir
Schliisse aus einem induktiven Studium zie-
hen oder logische Folgerungen aus dem
vorhandenen Beweismaterial ableiten.
Sonst diirfte ich keinen Aussage (ber die
Dreieinheit, die Gottlichkeit Jesu Christi
und des Heiligen Geistes treffen.”

(S. 90; deutsche Ausgabe; S. 109)

Der trinitarische Theologe Charles C. Ryrie in Basic Theologie

104



Kapitel 4

Unser GOTT und Vater ist der Eine, zu dem wir beten sol-
len

,Du aber, wenn du betest, geh in dein Kimmerlein und ...
bete zu deinem Vater im Verborgenen; und dein Vater, der
ins Verborgene sieht, wird es dir vergelten 6ffentlich ... Denn
euer Vater weil3, was ihr bedirft, ehe ihr IHN bittet. So sollt
ihr nun also beten: Unser Vater, der DU bist in dem Himmel!
Geheiligt werde Dein Name” (Matth 6,6,8-9)

»,Eure Frucht bleibe, auf dass, was irgend ihr den Vater bit-
ten werdet in meinem Namen, ER es euch gebe” (Joh 15,16)

»lch gehe zum Vater ... Und an jenem Tage werdet ihr mich
gar nichts fragen. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, was ir-
gend ihr den Vater bitten werdet in meinem Namen, ER
wird es euch geben! ... An jenem Tage werdet ihr in meinem
Namen bitten ...“ (Joh 16,16,23,26)

»Wie viel mehr wird euer Vater im Himmel denen Gutes ge-
ben, die IHN bitten!“ (Matth 7,11)

Mein Erwachen in der Frage, an wen wir unsere Gebete richten sol-
len, hat eines Tages begonnen, als ich in der Apostelgeschichte das
4. Kapitel gelesen habe. Die Apostel waren festgenommen und vor
den Hohen Rat gestellt worden, weil sie den geldhmten Mann an
der Pforte des Tempels ,,im Namen Jesu Christi von Nazareth” ge-
heilt hatten und das Volk tGber dessen Beziehung zu GOTT lehrten
(Apg 3,1-26; 4,1-23). Nachdem sie befragt, bedroht und freigelas-
sen worden waren, sind sie zu ihren glaubigen Geschwistern zu-
riickgegangen und haben ihnen erzdhlt, was geschehen war.

In Vers 24 heillt es:
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»,Sie aber, da sie es horten, erhoben einmiitig ihre Stimme
zu GOTT und sprachen: HERR, DU bist der GOTT, der den
Himmel und die Erde und das Meer ... gemacht hat; der DU
durch den Mund unsres Vaters David, Deines Knechtes, ge-
sagt hast: « Warum toben die Heiden und nehmen sich die
Volker vor, was umsonst ist? Die Konige der Erde treten zu-
sammen ... wider den HERRN und wider Seinen Gesalbten
[Christus/Messias]”. (Apg 4,24-26)

Sie haben eindeutig zu GOTT dem HERRN gebetet und sich dabei
auf ,Deinen Knecht David” und den messianischen Psalm (Psalm 2)
bezogen, den dieser verfasst hat. Dieser Psalm spricht von dem To-
ben der Heiden, die sich gegen GOTT auflehnen, weil ER Seinen Ko-
nig Messias ,,auf Zion, Meinem heiligen Berge” eingesetzt hat. Die
Apostel hatten auf Grund der kurze Zeit vorher geschehenen Ereig-
nisse verstanden, dass sich dieses zum Teil erfillt hatte, denn ,,die
Fiirsten hatten sich wider den HERRN [GOTT] und wider Seinen Ge-
salbten [Jesus] verabredet.”

In Vers 27 kénnen wir nachlesen, wie ihr Gebet weitergeht:

,Denn in dieser Stadt versammelten sich in Wahrheit gegen
Deinen heiligen Knecht Jesus, den DU gesalbt hast, sowohl
Herodes als auch Pontius Pilatus mit den Nationen und den
Volkern Israels.” (nach Elbf.)

Sie haben zu GOTT dem HERRN gebetet und darin ,,Seinen heiligen
Sohn Jesus” erwahnt.

Weiter heildt es:

,uUnd nun, HERR, sieh an ihre Drohungen und gib Deinen
Knechten, Dein Wort mit aller Freimtigkeit zu reden; indem
DU Deine Hand ausstreckst zur Heilung, dass Zeichen und
Wunder geschehen durch den Namen Deines heiligen
Knechtes Jesus!“ (Apg 4,29 u.30 — nach Elbf)
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Als mir mit einem Male aufgefallen ist, dass diese Apostel, die ge-
rade erst erlebt hatten, wie Jesus in den Himmel aufgefahren ist
(Apg 1,9-11), jetzt hier im Kapitel 4 nicht zu ihm gebetet haben, bin
ich sehr erstaunt gewesen! Sie haben zu GOTT dem HERRN gebetet
und dabei zwei Mal ,,Seinen heiligen Knecht Jesus” erwahnt.

Als ich aufgewachsen bin, hat man mich gelehrt, dass Jesus dieser
»Gott und Herr” ist und ich habe diesen Irrtum sogar viele Jahre
lang anderen so weitergegeben. Ich war nun gezwungen, einige
wichtige Korrekturen in meiner Theologie vorzunehmen. In und au-
Rerhalb der Bibel haben Menschen immer zu ihrem Gott gebetet.
Im ersten Kapitel des Jona-Buches fordert der heidnische Schiffska-
pitdn den Propheten Jona auf: ,, Was schldfst du so fest, stehe auf
und rufe deinen GOTT an”. Und Jona antwortet: , Ich bin ein Hebrder
und fiirchte den HERRN, den GOTT des Himmels, welcher das Meer
und das Trockene gemacht hat ... Und Jona flehte aus dem Bauch
des Fisches zu dem HERRN, seinem GOTT.” (Jona 1,6+9; 2,2)

Diese Apostel hatten also zu GOTT dem HERRN gebetet, genauso
wie es Jona auch getan hatte, allerdings mit einem bemerkenswer-
ten Unterschied: Die Apostel hatten ,im Namen Seines heiligen
Knechtes Jesus” gebetet. Welches Verstandnis hatten die Apostel
beziiglich des Verhaltnisses zwischen GOTT dem HERRN und dem
Menschen Jesus Christus von Nazareth, mit dem sie gerade drei
Jahre lang im Dienst fiir GOTT unterwegs gewesen waren? Ein wich-
tiger Hinweis wird uns in dem Wort ,, Knecht” gegeben (einige Uber-
setzungen schreiben ,,Sohn” - d. U.), das sie in Bezug auf Jesus ge-
braucht hatten, wenn sie von ihm zu seinem GOTT und Vater ge-
sprochen haben. Das Wort ,Knecht” ist die Ubersetzung des grie-
chischen Wortes ,pais” (Strong Nr. 3816 — Knecht, Knabe, Kind). Es
bedeutet also auch ,Dienstbote — Diener eines Kénigs oder Gottes”.
Wenn sie also mit GOTT Uber Seinen Sohn gesprochen haben, ha-
ben sie ihn , Deinen heiligen Knecht Jesus” genannt. Wenn diese
Jinger geglaubt hatten, dass Jesus ,,GOTT“ist, dann hatten sie ganz
gewiss nicht von ihm als dem ,,Dienstboten GOTTES” gesprochen.
Naturlich stimmt dies mit GOTTES eigenen Hinweisen auf ihren
Messias in der Schrift tiberein:
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,Siehe, das ist Mein Knecht, auf den ICH mich verlassen
kann, Mein Auserwahlter, ... ICH habe Meinen Geist auf ihn
gelegt; er wird das Recht zu den Vélkern hinaustragen” (Jes
42,1)

,durch seine Erkenntnis wird er, Mein Knecht, der Ge-
rechte, viele gerecht machen, und ihre Schulden wird er auf
sich nehmen” (Jes 53,11)

,Denn siehe, ICH lasse Meinen Knecht, den Zemach, kom-
men“ (Sach 3,8)

Zuriick zu Apostelgeschichte Kapitel 1 und 2

Weitere Antworten auf die Frage, wer Jesus nach dem Verstandnis
der Apostel gewesen ist, lassen sich in den ersten beiden Kapiteln
der Apostelgeschichte finden.

Jlhrisraelitischen Manner, horet diese Worte: Jesus von Na-
zareth, einen Mann, von GOTT bei euch erwiesen durch
Krafte und Wunder und Zeichen, die GOTT durch ihn tat,
mitten unter euch, wie ihr selbst wisset; diesen, der nach
GOTTES festgesetztem Rat und Vorherwissen dahingege-
ben worden war ... lhn hat GOTT auferweckt” (Apg 2,22-24)

Fiir den Apostel Petrus ist Jesus, der zu diesem Zeitpunkt im Him-
mel gewesen ist, also immer noch ,ein Mann, von GOTT bei euch
erwiesen”, durch den GOTT ,,Wunder und Zeichen” getan hat und
den ,,GOTT auferweckt hat”, nachdem er umgebracht worden war.
Wenn Petrus geglaubt hat, dass Jesus GOTT ist, dann hat er jeden-
falls in diesen Versen (ebenso wie in seinen Briefen) keinen Hinweis
darauf gegeben. Beachte das Bekenntnis, das Petrus Uber Jesus ab-
gegeben hat:

»,Da antwortete Petrus und sprach zu ihm: Du bist der Chris-
tus!“ [der Messias] (Mark 8,29)

»Ihr aber, fiir wen haltet ihr mich? Da antwortete
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Petrus und sprach: Fiir den Gesalbten [Messias /
Christus] GOTTES!” (Luk 9,20).

Mein Freund, es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen ,,GOTT“
und dem ,Messias GOTTES”! Beachte die Worte, die Petrus in Apg
2,23 gesprochen hat: ,,... diesen, der nach GOTTES festgesetztem
Rat und Vorherwissen dahingegeben worden war.” Es geht also um
Vorherwissen und nicht um Praexistenz!

Das stimmt mit dem Uberein, was Petrus in 1.Petr 1,20-21 geschrie-
ben hat: ,[Christus], der zwar zuvor ersehen war vor Grundlegung
der Welt, aber geoffenbart wurde am Ende der Zeiten um euret-
willen, die ihr durch ihn glaubig seid an GOTT, der ihn von den To-
ten auferweckt und ihm Herrlichkeit gegeben hat, so dass euer
Glaube auch Hoffnung ist auf GOTT.”

Auch hier wieder: ,Zuvor ersehen” von GOTT, aber nicht praexis-
tent!

Welche Worte willst du Gibernehmen, - die Worte von Petrus oder
die des Konzils von Nicaa?

Petrus ist aber noch nicht fertig (Apg 2)

»,Da er [David] nun ein Prophet war und wusste, dass GOTT
ihm mit einem Eide verheiRen hatte, dass ER aus der Frucht
seiner Lenden, dem Fleisch nach den Christus [Messias] er-
wecken werde, damit er auf seinem Thron sitze” (Apg 2,30
— nach Schl. 2000). Bitte beachte: Es ist der Thron Davids in
Jerusalem, der dem Messias Jesus verheiRen worden ist und
nicht der Thron GOTTES im Himmel. Es gibt keinen einzigen
Vers in der Bibel, in dem Jesus der Thron GOTTES im Himmel
verheiBen wird! Wir sind es gewesen, die das in unserer
Lehre getan haben, - zu unserer Schande muss das gesagt
werden.

,und GOTT der HERR wird ihm den Thron seines Vaters Da-
vid geben” [hat der Engel Gabriel zu Maria gesagt] (Luk 1,32)
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»Wer l(iberwindet, dem will ich geben, mit mir auf meinem
Thron zu sitzen, wie auch ich tGberwunden habe und mit
meinem Vater sitze auf Seinem Thron“ [hat Jesus gesagt]
(Off 3,21)

Petrus fahrt fort und sagt Gber David und Christus:

,hat er [David] in dieser Voraussicht von der Auferstehung
Christi geredet, dass seine Seele nicht im Totenreich gelas-
sen werde, noch sein Fleisch die Verwesung sehe. Diesen Je-
sus hat GOTT auferweckt ... Nachdem er nun durch die
rechte Hand GOTTES erhoht worden ist und die VerheiBung
des heiligen Geistes vom Vater empfangen hat, hat er
[Christus] das ausgegossen, was ihr jetzt sehet und horet.
Denn nicht David ist in den Himmel hinaufgefahren, sondern
er sagt selbst: «<Der HERR sprach zu meinem Herrn: Setze
dich zu Meiner Rechten, bis ICH deine Feinde hinlege als
Schemel deiner FiiBe.» So erkenne nun das ganze Haus Is-
rael mit Gewissheit, dass GOTT diesen Jesus, den ihr gekreu-
zigt habt, zum Herrn und Christus gemacht hat” (Apg 2,31-
36)

Beachte bitte: GOTT hat diesen Jesus zum Herrn [adoni-Meister]
und Christus [Messias] gemacht.

Petrus hat gewusst, was jeder Christ auch wissen sollte: Dass in der
Schrift klar und deutlich von zwei Herren gesprochen wird, - von
unserem himmlischen Vater, ,GOTT dem HERRN“ und von unse-
rem Messias, dem ,,Herrn Jesus Christus.“

,Der HERR [Jahwe] sprach zu meinem Herrn” (Psalm 110,1)

»-. verleugnen den einen HERRN und GOTT und unseren
Herrn Jesus Christus” (Judas 1,4 — U. der KJV)

,ein Herr, ein Glaube, eine Taufe; ein GOTT und Vater aller”
(Eph 4,5-6)
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Jetzt zu der Predigt des Petrus, von der uns im 3. Kapitel der Apos-
telgeschichte berichtet wird

Nach der Heilung des gelahmten Mannes an der Pforte des Tem-
pels hatte sich eine grole Menge versammelt, die sich voller Ver-
wunderung und Erstaunen gefragt hat, wie dies geschehen konnte.
Petrus hat dann eine Predigt gehalten, die dhnlichen Inhalt hatte,
wie die, die am Tag der Pfingsten der Menge vorgetragen hat (Apg
2).

,Der GOTT Abrahams und Isaaks und Jakobs, der GOTT uns-
rer Vater, hat Seinen Sohn Jesus verherrlicht, den ihr tGber-
liefert und vor Pilatus verleugnet habt” (Apg 3,13)

Petrus macht einen klaren Unterschied zwischen dem ,,GOTT Abra-
hams und Isaaks und Jakobs, der GOTT unsrer Viter” und ,,Seinem
Sohn Jesus”. Warum nur bestehen so viele irregeleitete Christen
darauf, die beiden zu vermengen?

»,den Fiirsten des Lebens aber habt ihr getotet; den hat
GOTT von den Toten auferweckt” (V. 15)

Eine falsche Theologie hat Jesus zum Konig des Universums ge-
macht, aber Petrus und die anderen Schreiber der Bibel sagen, dass
er ein Flrst ist.

,den Gesalbten, den Fursten” (Dan 9,25 — Luth 1912)
,Fiirst des Friedens” (Jes 9,6)

,Furst des Lebens” (Apg 3,15)

,Furst und Heiland” (Apg 5,31 — Luth 1912)

,Furst der Konige auf Erden” (Off 1,5 — Luth 1912)

Der allmachtige GOTT ist der oberste Herrscher, der grofRe Konig
des Universums und Sein Sohn ist ein , Fiirst“ unter IHM. ,,...wisset,
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dass ... GOTT aber Christi Haupt (ist)” (1.Kor 11,3), ,,Christus aber ist
GOTTES” (1.Kor 3,23).

,Jauchzet GOTT mit frohlichem Schall! Denn der HERR, der
Hoéchste, ist zu flirchten, ein groBer Konig Gber die ganze
Erde” (Psalm 47,1-2).

(Siehe auch Psalm 68,24; 74,12; Dan 2,47; 4,37; Matth 5,35)

Petrus fihrt fort:

,S0 tut nun BulRe und bekehret euch, dass eure Stinden aus-
getilgt werden, damit Zeiten der Erquickung vom Angesicht
des HERRN [GOTT] kommen und ER den euch vorherbe-
stimmten Christus Jesus sende, welchen der Himmel auf-
nehmen muss bis auf die Zeiten der Wiederherstellung alles
dessen, wovon GOTT durch den Mund Seiner heiligen Pro-
pheten von alters her geredet hat” (Apg 3,19-21).

Hore Petrus aufmerksam zu! Der GOTT, der Jesus das erste Mal ge-
sandt hat, hat verheiRRen, dass ER ihn wieder senden wird ,,zu den
Zeiten der Wiederherstellung aller Dinge” (V. 20 — Elbf 1905). Das
heiRt nicht, dass GOTT einen ,,zweiten Gott” (seine zweite Person —
d. U) senden wird. GOTT der HERR wird Seinen Sohn, ,,den Men-
schen Christus Jesus” senden. Fir Petrus und die anderen Apostel
hat Jesus zweifelsohne einen GOTT.

,Gelobt sei der GOTT und Vater unseres Herrn Jesus Chris-
tus” (1.Petr 1,3)

,Gepriesen sei der GOTT und Vater unsres Herrn Jesus Chris-
tus” (Eph 1,3)
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Jetzt zu den Worten, die Petrus in Apg 3,22,23 und 26 gesprochen
hat:

,Denn Mose hat zu den Vatern gesagt: «Einen Propheten
wird euch der HERR euer GOTT erwecken aus euren Brii-
dern, gleichwie mich; auf den sollt ihr horen ... Und es wird
geschehen: jede Seele, welche nicht auf diesen Propheten
horen wird, soll aus dem Volk vertilgt werden. Euch zuerst
hat GOTT, indem ER Seinen Sohn Jesus auferweckte, ihn ge-
sandt, um euch zu segnen ...”

Kein Wunder also, dass diese treuen Apostel, die drei Jahre lang mit
Jesus im Dienst flir GOTT unterwegs gewesen sind, im 4. Kapitel der
Apostelgeschichte nicht zu ihm gebetet haben. Fiir sie ist er das ge-
rechte Opfer fiir die Siinden der ganzen Welt gewesen; der Mes-
sias, der Fiirst und ein Prophet wie Mose, den GOTT gesandt hatte,
aber fir sie ist er niemals GOTT selbst gewesen.

So haben sie zu dem EINEN gebetet, der ihr und unser GOTT ist
(,HERR, DU bist der GOTT, der den Himmel und die Erde und das
Meer ... gemacht hat“) und zwar in ,dem Namen Deines heiligen
Knechtes Jesus.”

Wir sollten dringend von ihrem Beispiel lernen! Wir sind wohl am
Ende dieses Zeitalters angekommen und wir brauchen erhorte Ge-
bete.

Schaue dir an, auf welche Weise GOTT Seine Zustimmung zu der
Form ihres Gebets gegeben hat.

,und als sie gebetet hatten, erbebte die Statte, wo sie ver-
sammelt waren, und sie wurden alle mit dem heiligen Geist
erfullt und redeten das Wort GOTTES mit Freimitigkeit.
(Apg 4,31)

Jesus ist ein Mann des Gebetes gewesen

Das Gebet ist die Erkldrung, dass man von GOTT abhéngig ist und
Jesus hat allezeit gebetet. Die Bibel berichtet uns viel von seinem
Gebetsleben.
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,Und nachdem er die Menge entlassen, stieg er auf den
Berg, um abseits zu beten” (Matth 14,23)

»,Da wurden Kindlein zu ihm gebracht, damit er die Hande
auf sie lege und bete” (Matth 19,13)

,Da kommt Jesus mit ihnen in ein Gut, namens Gethsemane.
Und er spricht zu den Jingern: Setzet euch hier, wahrend
ich dorthin gehe und bete” (Matth 26,36)

,Und am Morgen, als es noch sehr dunkel war, stand er auf,
ging hinaus an einen einsamen Ort und betete daselbst”
(Mark 1,35)

,ES begab sich aber, da alles Volk sich taufen lieB und auch
Jesus getauft wurde und betete, dass sich der Himmel auftat
und der heilige Geist in leiblicher Gestalt wie eine Taube auf
ihn herabstieg ...“ (Luk 3,21-22)

,Er aber hielt sich zurlickgezogen an einsamen Orten und
betete” (Luk 5,16)

»,Es begab sich aber ..., dass er Petrus und Johannes und Ja-
kobus zu sich nahm und auf den Berg stieg, um zu beten.
Und wahrend er betete, wurde das Aussehen seines Ange-
sichts anders und sein Kleid strahlend weiR“ (Luk 9,28-29)

Aus dem, wie Lukas das Beten Jesu im Garten Gethsemane be-
schreibt, wird klar, dass die Gebete Jesu nicht die Erfiillung religio-
ser Formalitaten gewesen sind oder nur ein gutes Beispiel abgeben

sollten.

»und er geriet in Todesangst und betete inbriinstiger; und
sein Schweild wurde wie Blutstropfen, die auf die Erde fielen.
(Luk 22,44)

Zu wem hat Jesus gebetet?

Weil Jesus unser grotes Vorbild ist, werden wir gut daran tun, die

Schrift mit der Frage im Hinterkopf zu studieren, zu wem Jesus
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gebetet hat. Ist Jesus nur, so wie es manche lehren, ein von GOTT
erfillter menschlicher Korper (sozusagen ein Roboter GOTTES) ge-
wesen, bei dem, wenn er gebetet hat, ,,das Fleisch zum Geist gebe-
tet hat”, oder ist er nicht viel eher ein einzigartiger, vollkommener
und siindloser Mensch gewesen, der zu seinem GOTT gebetet hat?
(Erinnere dich an seine Worte: ,Ich fahre auf zu ... meinem GOTT
und zu eurem GOTT” - Joh 20,17).

Denke bitte auch lber die folgenden Schriftstellen nach:

,Es begab sich aber in diesen Tagen, dass er hinausging auf
den Berg, um zu beten, und er verharrte die Nacht hindurch
im Gebet zu GOTT” (Luk 6,12) [Jesus hat ,,zu GOTT" gebe-
tet!]

»Solches redete Jesus und hob seine Augen zum Himmel
empor und sprach: Vater, die Stunde ist gekommen; ver-
herrliche Deinen Sohn, damit Dein Sohn DICH verherrliche!”
(Joh 17,1)

,uUnd er hat in den Tagen seines Fleisches Bitten und Flehen
mit starkem Geschrei und Tranen DEM [GOTT] dargebracht,
DER ihn vom Tode retten konnte, und ist auch erhort wor-
den von dem Zagen“ (Heb 5,7)

Du weillt doch, welche Worte Jesus ausgestofRen hat, als er an das
Kreuz genagelt worden ist:

»Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!
(Luk 23,34)

Jesus hat nicht gesagt: , Ich vergebe euch”, obwohl er voller Verge-
bungsbereitschaft auf sie geschaut haben wird, - nein, sein Gebet
war an GOTT gerichtet: ,Vater, vergib ihnen!”

Du solltest diese Worte auch mit den Worten von Paulus in Epheser
4,32 vergleichen: ,Vergebet einander, gleichwie auch GOTT in
Christus (oder um Christi Willen) euch vergeben hat” und in Apg
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20,21 ,BufBe zu GOTT und den Glauben an unsern Herrn Jesus
Christus.”

Die engsten Freunde Jesu haben gewusst, dass das so war, weil er
in der Zeit, in der er mit ihnen unterwegs gewesen war, fir ihre
Note zu GOTT gebetet hat.

Hore doch einmal zu, was Maria am Grab ihres verstorbenen Bru-
ders Lazarus zu Jesus gesagt hat:

,Da sprach Martha zu Jesus: Herr, warest du hier gewesen,
mein Bruder ware nicht gestorben! Aber auch jetzt weil
ich, was immer du von GOTT erbitten wirst, das wird GOTT
dir geben” (Joh 11,21-22)

Auch jetzt im Himmel betet Jesus noch fiir uns. Der inspirierte
Schreiber des Hebraerbriefes sagt, dass der Dienst Jesu ein immer-
wahrender Dienst ist:

»Nun aber hat er einen umso bedeutenderen Dienst erlangt,
als er auch eines besseren Bundes Mittler ist ...“ (Heb 8,6)

Teil seines fortdauernden Dienstes ist die Flirsprache (das Eintreten
flir andere) zu unseren Gunsten.

,Daher kann er auch bis aufs duflerste die retten, welche
durch ihn zu GOTT kommen, da er immerdar lebt, um fir
sie einzutreten!” (Heb 7,25)

,Christus, ... der auch zur Rechten GOTTES ist, der uns auch
vertritt“ (ROm 8,34)

»-. denn wenn ich nicht hingehe, so kommt der Beistand
nicht zu euch” (Joh 16,7)

,uUnd ich will den Vater bitten, und ER wird euch einen an-
dern Beistand geben, dass er bei euch bleibe in Ewigkeit”
(Joh 14,16)

Jesus lehrt die Jinger und uns, zum Vater zu beten
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In Matthaus Kapitel 9 wird uns Folgendes berichtet: ,Jesus durch-
zog alle Stadte und Dorfer, lehrte in ihren Synagogen, predigte das
Evangelium von dem Reich und heilte jede Krankheit und jedes Ge-
brechen”. (Vers 35) Als er die Menschen sah, ,jammerten sie ihn,
weil sie beraubt und vernachlassigt waren wie Schafe, die keinen
Hirten haben” (Vers 36).

Jesus hat ein Problem festgestellt und bittet nun seine Jlinger, et-
was zu tun.

Jesus bittet um Unterstitzung im Gebet

,Darum bittet den HERRN der Ernte [Jesus hat damit nicht
sich gemeint], dass ER Arbeiter in Seine Ernte aussende!”
(Matt 9,38)

Jesus nennt seinen Jiinger ein Gebetsanliegen. Er sagt im oben an-
gefiihrten Vers: , Helft mir bei diesem Problem. Bitte betet zum Va-
ter.” (Ein anderes Beispiel, in dem Jesus seine Jiinger bittet, ihn im
Gebet zu unterstitzen, finden wir in Matth 26,36-43). Jesus hat nie
beansprucht, der ,HERR der Ernte” zu sein.

Beachte seine Worte in Joh 15,1:

,Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der Wein-
gartner.”

Als Jesus das Gleichnis vom Hausherrn und dem Weinberg erzahlt
(Matth 21,33ff), stellt er sich darin als ,Seinen Sohn“, den ,,Erben”
vor, der von dem Hausherrn (GOTT) zu den Weingartnern gesandt
worden ist und von diesen unverschamten Menschen getotet wor-
den ist.

Jesus hatte niemals den Anspruch erhoben, , der Vater” und ,der
Sohn“ zu sein. Wir sind es gewesen, die beide Positionen fir ihn in
Anspruch genommen haben.

Beachte bitte: Wir sind Erben unseres GOTTES und Vaters und Mit-
erben unseres Bruders Jesus Christus (des Gesalbten GOTTES).
(R6m 8,17)
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Ist es nicht bemerkenswert, dass in den Evangelien von keiner ein-
zigen Gelegenheit berichtet wird, in der Jesus die Jiinger (und uns)
aufgefordert hat, zu ihm zu beten? Im Gegenteil, - er hat klar und
deutlich anderes gelehrt! Warum beharren aber Millionen Christen
darauf, zu Jesus beten zu miissen?

Es ist viel sagend, wenn der Trinitarier James McGrath, Religions-
professor an der Butler University, in seinem Buch , The Only True
God“ feststellt: ,, ... es ist bemerkenswert, dass Jesus von den ers-
ten Generationen der Christen nicht einmal im Gebet angespro-
chen wird.” !

Bedenke die Worte, die Jesus zu diesem Thema gesagt hat:

,Du aber, wenn du betest, geh in dein Kdmmerlein und
schliel’ deine Ture zu und bete zu deinem Vater im Verbor-
genen; und dein Vater, der ins Verborgene sieht, wird es dir
vergelten o6ffentlich. Darum sollt ihr ihnen nicht gleichen!
Denn euer Vater weil}, was ihr bedirft, ehe ihr IHN bittet.
So sollt ihr nun also beten: Unser Vater, der DU bist in dem
Himmel! Geheiligt werde Dein Name” (Matth 6,6+ 8-9)

,Weiter sage ich euch, wenn zwei von euch (ibereinkommen
werden auf Erden Uber irgendeine Sache, fiir die sie bitten
wollen, so soll sie ihnen zuteilwerden von meinem Vater im
Himmel.” (Matth 18,19)

,S0 nun ihr, die ihr arg seid, euren Kindern gute Gaben zu
geben versteht, wie viel mehr wird der Vater im Himmel den
heiligen Geist denen geben, die IHN bitten!” (Luk 11,13)

Horst du: ,,Die IHN bitten, ... den Vater im Himmel“!

,Sollte aber GOTT nicht Seinen Auserwahlten Recht schaf-
fen, die Tag und Nacht zu IHM rufen, wenn ER sie auch lange
warten lasst? Ich sage euch, ER wird ihnen Recht schaffen in
Kirze!“ (Luk 18,7-8)
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Was Origenes (iber das Gebet zu GOTT gesagt hat

Der friihe griechische Kirchenvater Origenes (185 — 255 n. Chr.) hat
viele schwerwiegende Fehler in seine Theologie hineingebracht.
Aber diese eindeutigen Verse hat er gelesen und sehr gut verstan-
den. Wir sollen zu dem allmachtigen GOTT beten und nur zu IHM
allein. Denke Uber die folgenden Zitate aus seinen Schreiben nach:

,Denn alle Bitten, Gebete, Firbitten und Danksagungen
miissen dem allmdchtigen GOTT durch den Hohenpriester,
das lebendige Wort dargebracht werden und ... es ist nicht
gestattet, an einen andern vertrauensvoll unsere Gebete zu
richten als an den allmachtigen GOTT, der alles gewahren
kann, und zwar durch unsern Heiland, den Sohn GOTTES.
Wir halten es fiir unangemessen, zu solchen Wesen beten
zu diirfen, die selbst Gebete darbringen. Denn sie wollen,
dass wir unsere Bitten zu GOTT, zu dem sie beten, empor-
heben, als sie abwarts zu ihnen zu schicken oder unsere
Kraft des Gebets zwischen GOTT und ihnen aufzuteilen.” ?

Origenes hat eine gute Frage aufgeworfen. Warum sollten wir zu
Jesus, zu Maria, zu den Heiligen oder zu den Engeln beten, wenn
wir niemals dazu aufgefordert worden sind, solches zu tun und ei-
gentlich doch eingeladen sind, vor den Thron des allmachtigen
GOTTES zu kommen?

,Da wir nun einen groRen Hohenpriester haben, der die
Himmel durchschritten hat, Jesus, den Sohn GOTTES ... So
lasset uns nun mit Freimiitigkeit hinzutreten zum Thron
der Gnade, damit wir Barmherzigkeit erlangen und Gnade
finden zu rechtzeitiger Hilfe!“ (Hebr 4,14 u.16)

»In welchem wir [Juden und Heiden] die Freimutigkeit und
den Zugang haben in aller Zuversicht, durch den Glauben an
ihn. Deswegen beuge ich meine Knie vor dem Vater unsres
Herrn Jesus Christus. (Eph 3,12 u.14)
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Ill

Das ,,Protokoll” fiir den Zugang zu GOTT

Die oben genannten Verse weisen uns auf einen anderen wichtigen
Aspekt im Zusammenhang mit dem Gebet hin. Es geht um die Re-
geln, nach denen wir uns GOTT nahern sollen.

Als ich ein junger Mann gewesen bin, habe ich eine gute Lektion
Uber das Protokoll gelernt. Ein alterer Freund war wegen eines Ver-
kehrsdeliktes vor das Amtsgericht geladen worden. Zusammen mit
einigen Mitgliedern unserer Kirche haben wir ihn dort hin begleitet,
um ihm eine moralische Unterstiitzung zu geben. Kurze Zeit bevor
der Gerichtstermin begann, sind wir leise in den Gerichtssaal ge-
gangen, worauf zu unserem Erstaunen ein Gerichtsdiener herein-
gekommen ist und jeden aus dem Saal verwiesen hat, der kein Ja-
ckett angezogen hatte, - darunter bin auch ich gewesen. Da habe
ich nun wahrend der ganzen Verhandlung im Flur des Gerichtsge-
baudes sitzen missen und habe Uber das Protokoll nachdenken
konnen, das die Anwesenheit der Besucher in der Gegenwart eines
staatlichen Richters geregelt hat.

Eine dhnliche Geschichte habe ich vor Kurzem in den Nachrichten
gehort. Eine Frauengruppe war zu einem Besuch des Prasidenten
in das Weille Haus eingeladen worden. Ob aus Unwissenheit oder
Respekt-losigkeit — die Nachrichten haben dazu nichts gesagt — sind
einige der Damen in Badelatschen aufgetaucht. Das hat einige Auf-
regung verursacht, denn man geht nicht mit Badelatschen in das
Oval Office, wenn man den Prasidenten treffen will. Hierzu gibt es
ein Protokoll. Du erweist dem Prasidenten die Ehre, du erweist dem
Biiro die Ehre. Du darfst auf Grund seiner Einladung kommen, du
solltest dem Anlass entsprechend angezogen sein und dich in einer
angemessenen Art und Weise benehmen.

Genauso gibt es ein Protokoll, wie man sich dem groRen Konig des
Universums zu nahern hat. Wenn der jiidische Hohepriester einmal
im Jahr in das Allerheiligste gegangen ist, um vor den GOTT Israels
zu treten, dann durfte er erst nach sorgfaltiger Vorbereitung hinzu-
treten. Da gab es vorgeschriebene Waschungen, Opfer und Beklei-
dung zu beachten. Die Strafe fiir einen Verstol gegen dieses Proto-
koll war der Tod. Wir diirfen uns heute natirlich einem ,, Thron der
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Gnade” nahern, so dass die Strafe nicht der Tod ist, sondern nicht
erhorte Gebete.

Wie sieht unser Protokoll heute aus?

Schaue dir die Lieder an, die in den Psalmen 92 bis 100 aufgeschrie-
ben sind. Diese Gesange und Hymnen sind geschrieben worden,
um sie im Tempel oder beim Betreten des Tempels am Sabbat oder
bei hohen religidsen Festen zu singen. In ihnen wird die Ehrfurcht
gebietende Majestat GOTTES, Seine Gerechtigkeit und Macht ge-
priesen. Diese Lob- und Anbetungslieder sind ,,Zugangslieder” ge-
wesen, die die Glaubigen in die Gegenwart des allmachtigen GOT-
TES bringen sollten, wie wir gut in Psalm 100 sehen kénnen:

Ein Lobgesang. Jauchzet dem HERRN, alle Welt!

Dienet dem HERRN mit Freuden, kommt vor Sein Angesicht
mit Jubel!

Erkennet, dass der HERR GOTT ist; ER hat uns gemacht,
nicht wir uns selbst, zu Seinem Volk und zu Schafen Seiner
Weide.

Gehet zu Seinen Toren ein mit Danken, zu Seinen Vorhofen
mit Loben; danket IHM, preiset Seinen Namen!

Denn der HERR ist gut; Seine Gnade wahrt ewiglich und
Seine Treue von Geschlecht zu Geschlecht.”

So sind die Israeliten in die Gegenwart GOTTES gekommen, - durch
Lobgesdange, Anbetung und Tieropfer. Durch Jesus Christus, ,das
Lamm GOTTES, welches die Siinde der Welt hinwegnimmt”, haben
wir nun ,einen neuen und lebendigen Weg“, auf dem wir vor GOTT
treten dirfen.

»Da wir nun, ihr Briider, kraft des Blutes Jesu Freimitigkeit
haben zum Eingang in das Heiligtum, welchen er uns einge-
weiht hat als neuen und lebendigen Weg durch den
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Vorhang hindurch, das hei’t, durch sein Fleisch, und einen
so groBen Priester (iber das Haus GOTTES haben, so lasset
uns hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen, in voller Glau-
benszuversicht ...“ (Hebr 10,19-22)

Im Namen Jesu zu GOTT beten

Als Jesus hier auf der Erde bei seinen Jiingern gewesen ist, hat er in
GOTTES Auftrag als Gott in ihrem Leben gewirkt, ahnlich wie Mose
fiir eine gewisse Zeit als Gott fiir die Agypter gewirkt hat (2.Mo
4,16; 7,1). Er hat sie beschiitzt (Mark 4,35-41), er hat ihre Krankhei-
ten geheilt (Matth 8,14-15) und ihnen aus der Not geholfen (Matth
17,24-27). Er hat ihnen aber auch gesagt, dass sein GOTT und Vater
der Ursprung all seines Vermogens ist (Joh 5,30-31; 6,32; 7,16).

Schon am Anfang seines Dienstes hat Jesus seine Jinger angewie-
sen, zum Vater zu beten (Matth 6,6-9; Luk 11,1-2), er hat ihnen aber
zu diesem Zeitpunkt noch nicht gesagt, dass sie in seinem Namen
beten sollten. So wie ein Testament nicht vor dem Tod des Erblas-
sers in Kraft ist (Heb 9,15-16), so sind sie bis zum Tode Jesu am
Kreuz noch nicht dazu aufgerufen gewesen, in seinem Namen zum
Vater zu beten. Aus diesem Grund ist sein Name auch nichtim ,Va-
ter unser” mit eingeschlossen.

Aber kurz vor seiner Kreuzigung hat Jesus angefangen, seine Jinger
etwas Neues zu lehren.

In Joh 15 sagt er zu ihnen:

»... weil ich alles, was ich von meinem Vater gehort habe,
euch kundgetan habe. Nicht ihr habt mich erwahlt, sondern
ich habe euch erwahlt ..., dass ...eure Frucht bleibe, auf dass,
was irgend ihr den Vater bitten werdet in meinem Namen,
ER es euch gebe. (Joh 15,15-16)

Im nachsten Kapitel spricht er noch mehr mit ihnen iber das Beten
zu GOTT in seinem Namen. Er spricht auch noch offener mit ihnen
Uber seinen bevorstehenden Tod und sein Hinaufgehen zum Vater,
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was sie sehr betroffen gemacht und ihnen Schwierigkeiten bereitet
hat, alle diese Aussagen verstehen und begreifen zu kdnnen.

Beachte die Worte, die Jesus in Joh 16,16-17 gesprochen hat:

In kurzem werdet ihr mich nicht mehr sehen, und wiederum
in kurzem werdet ihr mich sehen, denn ich gehe zum Vater.

Da sprachen etliche seiner Jiinger zueinander: Was bedeu-
tet das, dass er sagt: In kurzem werdet ihr mich nicht mehr
sehen, und wiederum in kurzem werdet ihr mich sehen,
und: Ich gehe zum Vater?

Dann sagt Jesus Uber das Beten zum Vater, wenn er hinaufgegan-
gen und nicht mehr bei ihnen sein wird, Folgendes:

,uUnd an jenem Tage werdet ihr mich gar nichts fragen.
Wahrlich, wabhrlich, ich sage euch, was irgend ihr den Vater
bitten werdet in meinem Namen, ER wird es euch geben!
Bis jetzt habt ihr gar nichts in meinem Namen gebeten; bit-
tet, so werdet ihr nehmen, auf dass eure Freude vollig
werde!

Solches habe ich euch in Gleichnissen gesagt; es kommt aber
die Stunde, da ich nicht mehr in Gleichnissen zu euch reden,
sondern euch offen vom Vater Kunde geben werde.

An jenem Tage werdet ihr in meinem Namen bitten, und ich
sage euch nicht, dass ich den Vater fiir euch bitten wolle;
denn der Vater selbst hat euch lieb, weil ihr mich liebet und
glaubet, dass ich von GOTT ausgegangen bin. Ich bin vom
Vater ausgegangen und in die Welt gekommen; (wiederum)
verlasse ich die Welt und gehe zum Vater. Da sagen seine
Junger: Siehe, jetzt redest du offen und brauchst kein
Gleichnis! (Joh 16,23-29)

[Bedenke nochmals die folgenden Worte: ,An jenem Tage” und er-
kenne, dass dies so sein wird, nachdem er zum Vater gegangen
ist]
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Kein Wunder, dass dieselben Jiinger nur wenige Tage nach dem Je-
sus diese Aussagen gemacht hatte, im 4. Kapitel der Apostelge-
schichte zu ,,GOTT dem HERRN“ im Namen , Seines heiligen Knech-
tes Jesus“ gebetet haben (Apg 4,24,27,30).

Liebe Geschwister, warum beachten wir diese klaren und unmiss-
verstandlichen Anweisungen Jesu in Bezug auf das Beten zu unse-
rem GOTT und Vater im Namen Jesu nicht? Ich will nicht zu kritisch
sein, aber wie oft hore ich Prediger in Gottesdiensten und im Fern-
sehen, die zu Jesus beten ,in deinem Namen”; die zu Jesus beten
,in Christi Namen“ oder die zum Vater beten und, noch bevor das
Gebet zu Ende ist, IHN ,Jesus“ nennen und IHM fiir sein Sterben fur
uns danken. Wenn ich bedenke, wie falsch wir uns verhalten, wenn
wir uns an GOTT wenden, dann wundere ich mich nicht, warum
viele unserer Gebete nicht erhort werden, - ich wundere mich, dass
wir liberhaupt erhorte Gebete erleben dirfen!

Wir sollten frisch und frei im Namen Jesu zum Thron der Gnade ge-
hen. Durch sein Blut, in seiner Gerechtigkeit und Wirdigkeit dirfen
wir das beanspruchen, was er fiir uns am Kreuz errungen hat (Jes
53,5). Als Ergebnis werden wir mehr erhorte Gebete haben!

Kirzlich bin ich mit zwei Pastoren zum Mittagessen gewesen. Einer
von ihnen beflirwortet eindeutig das Verstandnis von GOTT, wie ich
es in meinem ersten Buch dargelegt habe, der andere hat mein
Buch erhalten, aber bisher nur fliichtig hineingeschaut. Er ist Pastor
einer groBen Nazarener Kirche und fiir diese Wahrheit offen und
bereit, sich dariiber auszutauschen. Als wir auf das Thema des Ge-
bets gekommen sind, hat er gefragt: ,Bruder Joel, knnen wir direkt
zu GOTT dem Vater beten?” Ich habe ihm einige Bibelstellen ge-
zeigt, die sagen, dass wir das kdnnen, worauf er freudig gesagt hat:
»Ich habe bisher immer zu Jesus gebetet und gefragt, ,Jesus, kannst
du bitte deinem Vater sagen, wie sehr ich IHN liebe‘?” Er ist sehr
froh dariiber gewesen, gelernt zu haben, dass wir direkt zu GOTT
gehen konnen! Wir sind in mein Biliro zurlickgegangen und bevor
sie gegangen sind, hat er gefragt, ob er beten diirfe. Er hat ein sehr
schones und bewegendes Gebet zu ,GOTT dem Vater“in dem ,Na-
men Deines Sohnes Jesus” gesprochen.
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Wir konnen ihn zu den anderen Christen hinzuzahlen, die durch die
Wahrheit frei geworden sind.

Weitere unterstiitzende Bibelstellen

Weil Jesus seine Jinger gelehrt hat, in seinem Namen zu GOTT dem
Vater zu beten und weil wir in der Bibel in der Apostelgeschichte
nachlesen kénnen, dass sie in dieser Weise gebetet haben, sollten
wir unser Verstandnis fiir diese Ehrfurcht gebietende Wahrheit ver-
tiefen, in dem wir uns weitere belegende Bibelstellen anschauen.

Was sehr deutlich fir diese Art des Betens spricht, ist das Fehlen
jeglicher biblischer Berichte, in denen die Nachfolger Jesu nach sei-
nem Hinaufgehen zum Vater zu ihm gebetet haben. Das muss uns
auch nicht weiter Gberraschen, weil ein entsprechender Hinweis in
direktem Widerspruch zu dem stehen wiirde, was Jesus seine Jiin-
ger in Johannes 15 und 16 gelehrt hatte.

Fakt ist, dass die einzigen Begebenheiten, bei denen die Jinger
nach dem neutestamentlichen Bericht zu Jesus nach seinem Hin-
aufgehen zum Vater gesprochen haben, die sind, in denen er ihnen
in Visionen erschienen ist oder wo sie ihm Antwort gegeben ha-
ben, wenn sie von ihm angesprochen worden sind.

Fiir ein besseres Verstandnis dieses Themas kdnnte es jetzt hilf-
reich sein, wenn wir nachschauen, was das Lexikon zu den Worten
,beten” oder ,,Gebet” sagt. Webster's New Twentieth Century Dic-
tionary sagt bezuglich ,beten:

1. Urspriinglich: anflehen; dringend bitten; beschworen.
Heute nur noch selten gebraucht, auRer in der verkirzten
Form von ich bitte dich ...“ Wird das Wortes , beten“ so ver-
wendet, ist damit eine Bitte gemeint, die an eine andere Per-
son gerichtet wird. Das ist der weiteste Bedeutungssinn des
Wortes. Wir wollen uns jetzt den engsten Bedeutungssinn
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des Wortes anschauen. Webster's sagt: , aufrichtig fragen;
anflehen; Gebete sprechen, - beispielsweise zu GOTT".

Zum Wort ,,Gebet” sagt Webster's: , eine demiitig an GOTT gerich-
tete Bitte; ein GOTT vorgetragenes Anliegen; jeder geistliche Um-
gang mit GOTT".

Somit ist ein Gebet im engsten Sinne des Wortes immer ,,an GOTT”
gerichtet; - und noch einmal gesagt: Es gibt nicht den geringsten
Hinweis in der Schrift, dass Gebete zu Jesus gesprochen worden
sind, nachdem er zum Vater gegangen ist.

Hat Stephanus zu Jesus gebetet?

Wir wollen uns Apostelgeschichte Kapitel 7 anschauen. Sehr oft
wird behauptet, dass Stephanus zu Jesus gebetet hatte, als er ge-
steinigt worden ist. Ein genauerer Blick in diesen Bericht wird aller-
dings anderes zeigen. Die betreffenden Verse sind die Verse 59 und
60:

,uUnd sie steinigten den Stephanus, der anrief und sprach:
Herr Jesus, nimm meinen Geist auf!” (V. 59)

In diesem Vers hat Stephanus zu seinem ,,GOTT“ gebetet (,der an-
rief“) und seinen Geist seinem ,,Herrn [Meister] Jesus“ anbefohlen.
(Anmerkungen des Ubersetzers: Die Worte ,epi-kaleo” - Strong Nr.
1941 — werden ganz unterschiedlich Gbersetzt: ,,welcher betete” -
Elberfelder 1871; ,,der anrief” - Luther 1912; , der betete” — Schlach-
ter 2000; ,rief den Herrn an” — Ziircher. Im alttestamentlichen Ge-
brauch bedeuten die Worte ,,GOTT anrufen” — siehe: 2.5am 22,7;
Ps 50,15; Spr 1,28 u.a.; somit ist die Ubersetzung der KJV ,calling
upon God“ sehr passend). Er hat zu beiden gesprochen, weil er im
Angesicht des Todes beide gesehen hat.

,Siehe, ich sehe den Himmel offen und des Menschen Sohn
zur Rechten GOTTES stehen!” (V. 56)
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In seiner Predigt, die uns in diesem Kapitel wiedergegeben wird,
unterscheidet Stephanus sehr klar zwischen GOTT und Jesus. Er
spricht neunzehn Mal von ,GOTT” und kein einziges Mal meint er
damit Jesus. In Vers 2 ist GOTT ,,der GOTT der Herrlichkeit”; in Vers
32 ist ER ,, der GOTT Abrahams, Isaaks und Jakobs” und in Vers 48
ist ER ,,der Héchste/Allerhéchste” GOTT.

In Vers 37 nennt Stephanus Jesus ,einen Propheten, den euch der
HERR, euer GOTT aus euren Bridern erwecken wird“. In Vers 52 ist
Jesus ,der Gerechte, dessen Verrater und Moérder ihr nun gewor-
den seid.” Somit hat Stephanus ganz klar zwischen GOTT und Jesus
unterschieden. Er gibt uns keinen Hinweis, dass sie fir ihn ein und
dieselbe Person sind.

Jetzt wollen wir uns den Vers 60 anschauen:

,Er kniete aber nieder und rief mit lauter Stimme: HERR,
rechne ihnen diese Sitinde nicht zu!“

Hier stellt sich jetzt die Frage: Wer ist mit ,HERR" in diesem Vers
gemeint?

Stephanus gebraucht in diesem Kapitel flinf Mal das Wort ,HERR",
wenn er eindeutig von GOTT dem HERRN spricht. In den Versen 30
bis 33 ist ER der ,GOTT und HERR Abrahams, Isaaks und Jakobs“,
der zu Mose aus dem brennenden Dornbusch gesprochen hat. In
Vers 37 ist ER ,, der HERR, euer GOTT", der versprochen hat, Jesus,
»~einen Propheten” wie Mose, zu senden. In den Versen 49 und 50
ist ER , der HERR", der ,,das alles gemacht hat.”

Jetzt schaue auf den Inhalt der Worte, die Stephanus in Vers 60 ge-
betet hat: ,HERR, rechne ihnen diese Siinde nicht zu!” Ganz sicher
spricht er hier von GOTT dem HERRN, denn er hat in Vers 7 bereits
gesagt, dass es GOTT ist, der richten wird. Das stimmt auch mit der
Aussage von Paulus Uberein, der in Apg 17,31 gesagt hat, dass
GOTT ,,den Erdkreis mit Gerechtigkeit richten wird”“ und ebenso mit
Heb 12,23, wo GOTT ,Richter liber alle” genannt wird. Achte auch
auf die Gemeinsamkeiten in dem Gebet des Stephanus und der
Aussage, die Paulus in Rém 8,33 gemacht hat:

127



»Wer will gegen die Auserwdhlten GOTTES Anklage erhe-
ben? GOTT, der sie rechtfertigt?”

Also hat Stephanus zu GOTT dem ,,HERRN“ gebetet, dass ER seinen
Peinigern diese schlimme Sinde nicht zugerechnen soll, weil er ge-
wusst hat, dass der Tag kommen wird, an dem ,,die Toten, die Gro-
f3en und die Kleinen vor GOTT stehen sollen” und an dem die Blcher
aufgetan werden. (Off 20,12)

Hat Johannes in Offenbarung Kapitel 22 zu Jesus gebetet?

Eine andere Stelle in der Schrift, von der einige annehmen, dass
hier ein Gebet zu Jesus nach seiner Aufnahme in dem Himmel zu
sehen ist, sind die Worte, die Johannes in Off 22,20 gesprochen hat:
»Amen, ja komm, Herr Jesus.” Ein genauerer Blick in den Kontext,
in dem diese Aussage gemacht worden ist, zeigt auch hier wieder,
dass die Worte des Johannes weniger ein Gebet sind, sondern viel
eher eine Antwort auf das, was Jesus zu ihm gesagt hat.

Schaue dir den Vers 16 an:

»lch, Jesus, habe meinen Engel gesandt, euch solches fiir die
Gemeinden zu bezeugen”

Und dann den Vers 20:

,Es spricht, der dieses bezeugt: Ja, ich komme bald!“

Die Antwort, die Johannes im gleichen Vers darauf gibt, lautet:
~Amen, ja komm, Herr Jesus”

4

Das Wort ,,Amen” bedeutet so viel wie , So ist es” oder ,So sei es”
oder ,,So soll es geschehen”; es ist ein Ausdruck der Zustimmung.
Missen deshalb die Worte, die Johannes gesprochen hat, nicht e-
her als eine Zustimmung zu der Aussage Jesu ,,Ich komme bald” ge-
sehen werden, und nicht als Gebet? Werden sie als Gebet wahrge-
nommen, dann sind sie ein direkter Widerspruch zu den Worten
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Jesu, die uns Johannes selbst in Joh 16,23 berichtet hat: ,,Und an
jenem Tag werdet ihr mich gar nichts fragen” und in Joh 16,26:,,An
jenem Tag werdet ihr in meinem Namen bitten”.

Hat Paulus bei seiner Bekehrung zu Jesus gebetet?

In Apostelgeschichte Kapitel 9 hat Saulus von Tarsus (Paulus) in ei-
ner Vision Jesus gesehen und mit ihm gesprochen. Wir finden aber
in diesem ganzen Kapitel nichts, was darauf hindeuten wiirde, dass
Paulus zu Jesus gebetet oder geglaubt hat, dass er eine Begegnung
mit ,GOTT“ gehabt hat. Beachte die Worte, die Ananias zu Paulus
gesprochen hat:

,Der GOTT unsrer Vater [Abraham, Isaak und Jakob] hat dich
vorherbestimmt, Seinen Willen zu erkennen und den Ge-
rechten zu sehen und die Stimme aus seinem [Jesu] Munde
zu héren” (Apg 22,14)

Bitte beachte: ,GOTT hat dich vorherbestimmt, Jesus [den Gerech-
ten] zu sehen und seine Stimme zu héren.” Denke daran, dass auch
Stephanus Jesus ,den Gerechten” genannt hat (Apg 7,52). Spater
hat Paulus davon gesprochen, dass er Jesus gesehen hat (1.Kor 9,1;
15,8), aber in keinem seiner Briefe hat er zu verstehen gegeben,
dass er,,GOTT“ gesehen hat. Achte bitte auch darauf, was Paulus in
seiner ersten Predigt nach dem Damaskus-Erlebnis gesagt hat:

»Und alsbald predigte er in den Synagogen Jesus, dass die-
ser der Sohn GOTTES sei. [und nicht GOTT] (Apg 9,20)

Wie Paulus gebetet hat

In meinem Buch ,,GOTT SEI DIE EHRE” habe ich ein Kapitel mit dem
Titel ,,Wie Paulus gebetet hat” eingefligt. Beim Studieren der
Schrift fir die Abfassung dieses Kapitels habe ich herausgefunden,
dass uns in der Apostelgeschichte und in den dreizehn Paulusbrie-
fen vierunddreiBig Gebete von Paulus gezeigt werden. Gemal}
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dem, was uns die Bibel berichtet, ist kein einziges dieser Gebete
an Jesus gerichtet gewesen. Zweiunddreiig Mal heildt es aus-
driicklich, dass er zu ,,GOTT" oder ,dem Vater” oder ,dem Vater
unseres Herrn Jesus Christus” gebetet hat.

Der einzige Vers, den ich in den Briefen des Paulus gefunden habe,
der dhnlich wie ein Gebet zu Jesus klingt, ist 1.Tim 1,12:

,uUnd darum danke ich dem, der mir Kraft verliehen hat,
Christus Jesus, unsrem Herrn, dass er mich treu erachtet und
in den Dienst eingesetzt hat”

Dieser Vers zeigt sicher eher eine Herzenshaltung als ein Gebet,
denn funf Verse weiter schreibt Paulus:

,Dem Koénig der Ewigkeit aber, dem unverganglichen, un-
sichtbaren, allein weisen GOTT, sei Ehre und Ruhm von
Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.”

Der ,Kénig der Ewigkeit, der unvergéngliche, unsichtbare, allein
weise GOTT” ist kein anderer als der ,grofie Kénig”, GOTT der
HERR, unser GOTT und Vater, den Paulus den , allein weisen GOTT*
genannt hat. Beachte bitte das Wort ,,unsichtbaren”. Unser Herr Je-
sus ist nicht unsichtbar gewesen; er ist von Tausenden gesehen
worden.

Schaue dir einmal genau die folgenden Verse an, die uns ganz klar
zeigen, zu wem Paulus gebetet hat:

,Um Mitternacht aber beteten Paulus und Silas und lobten
GOTT mit Gesang, und die Gefangenen horten sie” (Apg
16,25)

Sie haben zu GOTT gebetet und IHM Loblieder gesungen.

,...indem ich Juden und Griechen die Bu3e zu GOTT und den
Glauben an unsern Herrn Jesus Christus bezeugt habe. (Apg
20,21)
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,Und nachdem er das gesagt hatte, nahm er Brot, dankte
GOTT vor allen, brach es und fing an zu essen” (Apg 27,35)
Beachte: Der Dank ist an GOTT gerichtet!

,Und von dort kamen die Briider, als sie von uns gehort hat-
ten, uns entgegen bis gen Appii Forum und Tres Taberna. Als
Paulus sie sah, dankte er GOTT und fasste Mut” (Apg 28,15)

,Wer isst, der isst fir den Herrn; denn er dankt GOTT, und
wer nicht isst, der isst nicht fir den Herrn und dankt GOTT“
(Rom 14,6)

,Denn es steht geschrieben: «So wahr ich lebe, spricht der
HERR, mir soll sich beugen jedes Knie, und jede Zunge wird
GOTT bekennen.» So wird also ein jeglicher fir sich selbst
GOTT Rechenschaft geben” (Rom 14,11-12)

,Ilch ermahne euch aber, ihr Briider, durch unsern Herrn Je-
sus Christus, ... dass ihr mit mir kimpfet in den Gebeten fiir
mich zu GOTT“ (Rom 15,30)

,Urteilet bei euch selbst, ob es schicklich sei, dass ein Weib
unverhillt GOTT anbete” (1.Kor 11,13)

,Denn wer in Zungen redet, der redet nicht fir Menschen,
sondern fiir GOTT" (1.Kor 14,2)

»Ist aber kein Ausleger da, so ... rede er aber fir sich selbst
und zu GOTT” (1.Kor 14,28)

,Damit ihr an allem reich werdet zu aller Gebefreudigkeit,
welche durch uns Dank gegen GOTT bewirkt” (2.Kor 9,11)

,Deswegen beuge ich meine Knie vor dem Vater unsres
Herrn Jesus Christus” (Eph 3,14)

,uUnd saget allezeit GOTT, dem Vater, Dank fiir alles, in dem
Namen unsres Herrn Jesus Christus” (Eph 5,20)
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»Ich danke meinem GOTT, so oft ich euer gedenke, allezeit,
in jedem Gebet fiir euch alle, indem ich das Gebet mit Freu-
den tue” (Phil 1,3-4)

»,Sorget um nichts; sondern in allem lasset durch Gebet und
Flehen mit Danksagung eure Anliegen vor GOTT kundwer-
den. Und der Friede GOTTES, der allen Verstand Ubersteigt,
wird eure Herzen und Sinne bewahren in Christus Jesus”
(Phil 4,6-7)

»Mein GOTT aber befriedige alle eure Bediirfnisse nach Sei-
nem Reichtum in Herrlichkeit, in Christus Jesus” (Phil 4,19)

»Wir danken dem GOTT und Vater unsres Herrn Jesus Chris-
tus, so oft wir fiir euch beten” (Kol 1,3)

»Betet zugleich auch flr uns, damit GOTT uns eine Tir 6ffne
flr das Wort, um das Geheimnis Christi auszusprechen” (Kol
4,3)

,Denn was konnen wir GOTT fir einen Dank abstatten fir
euch ob all der Freude, die wir euretwegen geniellen vor un-
serm GOTT?“ (1.Thess 3,9)

,50 ermahne ich nun, dass man vor allen Dingen Bitten, Ge-
bete, Fiirbitten und Danksagungen fir alle Menschen dar-
bringe, fir Kénige und alle, die in hervorragender Stellung
sind, damit wir ein ruhiges und stilles Leben flihren kénnen
in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit; denn solches ist gut
und angenehm vor GOTT, unsrem Retter, Denn es ist ein
GOTT und ein Mittler zwischen GOTT und den Menschen,
der Mensch Christus Jesus“ (1.Tim 2,1-3+5)

»lch danke meinem GOTT allezeit, wenn ich in meinen Ge-
beten deiner gedenke” (Philemon 1,4)

Bitte denke sorgfaltig tUber die folgende Aussage des stidbaptisti-
schen Theologen Millard Erickson nach:
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,Lasst uns jetzt das Thema des Betens zu Jesus Christus und
seine Anbetung zusammenfassen. Im Neuen Testament ha-
ben wir eindeutige Gebote, zum Vater zu beten. Wir haben
auch das Beispiel unseres Herrn selbst und das Modell des
Gebetes, das er seinen Jingern und uns gegeben hat. Wir
haben, bei allem Respekt, keine solchen Anweisungen, zu
Jesus zu beten. Jesus selbst hat es niemals befohlen, auch
Paulus und die anderen neutestamentlichen Schreiber ha-
ben es nicht angeordnet.” (S. 321).

Weitere unterstiitzende Schriftstellen

Weil viele Christen in der Vergangenheit nicht genau gewusst ha-
ben, zu wem sie denn nun beten sollen, ist es notwendig, dass wir
noch nach weiteren aussagekraftigen Stellen in der Bibel suchen,
bevor wir dieses Kapitel abschlielRen.

»,Sondern wenn jemand gottesfiirchtig (theo-sebes) ist und
Seinen Willen tut, den hért ER“ (Joh 9,31)

,S0 tue nun BuRe Uber diese deine Bosheit und bitte den
HERRN [theos!], ob dir die Tlicke deines Herzens moge ver-
geben werden” [hat Philippus zu Simon, dem Zauberer ge-
sagt] (Apg 8,22)

»,Denn sie horten sie in Zungen reden und GOTT hoch prei-
sen” (Apg 10,46)

»Wenn aber jemandem unter euch Weisheit mangelt, so er-
bitte er sie von GOTT, Der allen gern und ohne Vorwurf gibt,
so wird sie ihm gegeben werden” (Jak 1,5)

,Jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt
von oben herab, von dem Vater der Lichter, bei Welchem
keine Veranderung ist, noch ein Schatten infolge von Wech-
sel“ (Jak 1,17)
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,Mit ihr loben wir den HERRN [theos!] und Vater” (Jak 3,9)

,und wenn ihr den als Vater anrufet, DER ohne Ansehen der
Person richtet nach eines jeglichen Werk“ (1.Petr 1,17)

,»50 lasset auch ihr euch nun aufbauen ..., um geistliche Op-
fer zu opfern, die GOTT angenehm sind durch Jesus Chris-
tus” (1.Petr 2,5)

Zusammenfassung

Weil uns die oben angefiihrten Verse klar und deutlich zeigen, dass
die Apostel geglaubt und es auch so praktiziert haben, dass alle Ge-
bete an GOTT den Vater gerichtet sein sollen und weil es in der
Bibel keine Hinweise gibt, dass sich jemand mit Gebeten an Jesus
nach seiner Himmelfahrt gewandt hat, miissen wir anfangen, auch
in dieser Art und Weise zu beten.

Du wirst vielleicht einwenden: , Aber viele meiner Gebete, die ich
an Jesus gerichtet habe, sind doch beantwortet worden!“ Und ich
antworte dir: ,,Das haben wir auch erlebt.” Wir haben zusammen
mit unserer Familie und Freunden Wunder der Errettung und Ver-
sorgung durch Gebete erlebt, die wir zu Jesus gesprochen haben.
Wir haben erlebt, wie Menschen vom Krebs geheilt wurden, von
Herzkrankheiten, von Asthma, Morbus Crohn, Giirtelrose und ver-
schiedenen anderen Krankheiten und Leiden durch an Jesus gerich-
tete Gebete. Das ist aber nur ein Zeugnis fiir die liebevolle Geduld
unseres GOTTES und Vaters mit unserem Mangel an rechtem
Schriftverstandnis. Darf ich daran erinnern, dass wir unseren Glau-
ben und unsere Lehre nicht auf unsere Erfahrungen griinden sollen.
Das heilige Wort GOTTES ist der MaBstab dafiir und entsprechend
soll unser Erleben daran ausgerichtet sein. Wenn wir IHM die Ehre
geben wollen, so wie ER es uns aufgetragen hat, dann ist ein Teil
davon, dass wir IHM die Liebe, die Anbetung und die Gebete ge-
ben, die ER sich wiinscht und die ER verdient. Weil das Licht dieser
Wahrheit auf uns scheint, glaube ich, dass unser GOTT und Vater
will, dass wir IHN so ansprechen sollen, wie ER es uns
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vorgeschrieben hat. Dann werden wir erleben, wie unsere Gebete
erhort werden. Und warum sollten wir nicht zu unserem GOTT und
Vater beten, wenn Jakobus gesagt hat:

,Jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt
von oben herab, von dem Vater” (Jak 1,17)

Und Paulus hat gesagt:

»Mein GOTT aber befriedige alle eure Bedlirfnisse nach Sei-
nem Reichtum in Herrlichkeit, in Christus Jesus” (Phil 4,19)

»und saget allezeit GOTT dem Vater, Dank fiir alles, in dem
Namen unsres Herrn Jesus Christus” (Eph 5,20)

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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Paulus hat zu GOTT gebetet
Bibelstelle des Gebets Gerichtet an
Apg 16,25 ,GOTT
Apg 27,35 ,,GOTT“
Apg 28,15 ,GOTT“
R6ém 1,9-10,GOTT“
Rém 15,5-6,GOTT*
Rom 15,13 ,,GOTT“
R6ém 15,30 ,,GOTT“
Rém 16,25-27 ,GOTT*
1.Kor 1,4-9 ,,GOTT“
2.Kor 1,2-4 ,,GOTT, unser Vater”
2.Kor 2,14 ,GOTT”
2.Kor9,11-15 ,,GOTT“
2.Kor 13,7-9 ,GOTT“
Eph 1,15-23 ,GOTT”
Eph 3,14-21 ,den Vater unseres Herrn Jesus Christus”
Phil 1,3-11 ,,GOTT“
Phil 4,20,,unserem GOTT und Vater”
Kol 1,3 , dem GOTT und Vater unseres Herrn Jesus Christus”
Kol 1,9-12 ,, dem Vater” (GOTT)

1.Thess 1,2-4 ,GOTT”
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1.Thess 2,13 ,GOTT”

1.Thess 3,11-13 ,,GOTT, unser Vater”
1.Thess 5,23-24 ,der GOTT des Friedens”
2.Thess 1,11-12 ,GOTT“

2.Thess 2,13-17 ,,GOTT”

2.Thess 3,5 “HERR” (kurios)

2.Thess 3,16 ,,HERR (kurios) des Friedens”
1.Tim 1,17 ,GOTT“

1.Tim 6,13-17 ,,GOTT, der alles lebendig macht”
2.Tim1,3 ,GOTT”

2.Tim 1,16-18 ,HERR" (kurios)

2.Tim 4,14-18 ,HERR“ (kurios)

Philemon 4-6 , GOTT"

Wenn bei dir die Frage aufkommen sollte, warum keines dieser Ge-
bete an Jesus gerichtet worden ist, dann solltest du an das denken,
was Paulus in seiner ersten Predigt nach seiner Bekehrung vor Da-
maskus gesagt hat:

,Und alsbald predigte er in den Synagogen Jesus, dass dieser
der Sohn GOTTES sei. - Apg 9,20
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Kapitel 5

Der heilige Geist ist der Geist des Vaters

»Wenn sie euch aber lberliefern, so sorget euch nicht da-
rum, wie oder was ihr reden sollt; denn es wird euch in jener
Stunde gegeben werden, was ihr reden sollt; denn nicht ihr
seid es, die da reden, sondern eures Vaters Geist ist's, der
durch euch redet” [hat Jesus gesagt] (Matth 10,19-20)

,Wenn sie euch aber hinfiihren und Gberliefern werden, so
sorget nicht im Voraus, was ihr reden sollt, sondern was
euch zu jener Stunde gegeben wird, das redet. Denn nicht
ihr seid es, die da reden, sondern der heilige Geist” [hat Je-
sus gesagt] (Mark 13,11)

~Wenn aber der Beistand kommen wird, welchen ich euch
vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom
Vater ausgeht, so wird der von mir zeugen” [hat Jesus ge-
sagt] (Joh 15,26)

,uUnd siehe, ich sende auf euch die VerheiBung meines Va-
ters; ihr aber bleibet in der Stadt, bis ihr angetan werdet mit
Kraft aus der H6he“ [hat Jesus gesagt] (Luk 24,49)

,Der Geist GOTTES, des HERRN, ist auf mir, weil der HERR
mich gesalbt hat, um den Elenden gute Botschaft zu verkiin-
digen” [Eine Prophezeiung auf Jesus hin] (Jes 61,1)

«Der Geist des HERRN ist auf mir, weil ER mich gesalbt hat;
ER hat mich gesandt, den Armen frohe Botschaft zu verkiin-
den” [hat Jesus gesagt] (Luk 4,18)

,Jesus aber, voll heiligen Geistes, kehrte vom Jordan zurlick
und wurde vom Geist in die Wiste gefilihrt und vierzig Tage
vom Teufel versucht” (Luk 4,1)
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Ich mochte dieses Kapitel mit dem Bekenntnis beginnen, dass ich
eine grofde Ehrfurcht vor dem Geist GOTTES habe. Ich wiirde lieber
heute sterben, als ein falsches Wort gegen den heiligen Geist zu
dauBern. Ich bin im Alter von zehn Jahren vor einem Altar unter Ge-
bet mit dem heiligen Geist getauft worden. In den liber flinfzig Jah-
ren meines Dienstes bin ich durch den heiligen Geist gesalbt, inspi-
riert, bevollmachtigt, geflihrt und beschiitzt worden.

Aber es tut sich hier eine Frage auf, liber die intelligente, ihren
GOTT liebende, gottesfiirchtige Menschen Uberall auf der Welt
ernsthaft nachdenken sollten. Ist der GOTT der Bibel eine mehrper-
sonale Gottheit, die aus drei wesensgleichen, gleich-ewigen Perso-
nen besteht, - aus Gott Vater, Gott Sohn und Gott Heiliger Geist; -
alle von gleicher Herrlichkeit und gleich-ewiger Majestat, die die
heilige Dreifaltigkeit bilden? Die klare und eindeutige Antwort der
Schrift auf diese Frage ist ein laut tonendes: NEIN! Der GOTT der
Bibel ist ein Wesen, eine Person.

Hore, was das Alte Testament sagt:

,Hore lIsrael, der HERR ist unser GOTT, der HERR allein”
(5.Mo 6,4)

,Sehet nun, dass ICH, ICH allein es bin und kein Gott neben
mir ist” (5.Mo 32,39)

,Stehet auf, lobet den HERRN, euren GOTT ... DU, HERR, bist
der Einzige ... und das himmlische Heer verehrt Dich” (Neh
9,5)

,Es ist niemand heilig wie der HERR, ja, es ist keiner, auller
Dir; und es ist kein Fels wie unser GOTT“ (1.Sam 2,2)

,Denn DU bist groR und tust Wunder, DU GOTT allein“ ( Ps
86,10)

,O HERR der Heerscharen, DU GOTT Israels, ... DU allein bist
der GOTT“ (Jes 37,16)
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»Wen hast du geschmaht und geldstert? Und gegen wen
hast du deine Stimme erhoben und deine Augen empor ge-
worfen? Gegen den Heiligen Israels” (Jes 37,23)

»lhr seid meine Zeugen, spricht der HERR, ... vor MIR ist kein
Gott gemacht worden und nach MIR wird keiner vorhan-
den sein. ICH, ICH bin der HERR, und aufer MIR ist kein Er-
retter” (Jes 43,10-11)

»Istauch ein Gott auBer MIR? Nein, es gibt sonst keinen Fels,
ICH weil} keinen” (Jes 44,8)

,ICH bin der HERR, der alles tut. ICH habe die Himmel aus-
gespannt, ICH allein, und die Erde ausgebreitet” (Jes 44,24)

,ICH bin der HERR und sonst ist keiner; denn auBer MIR ist
kein Gott. damit ... erkannt werde, dass gar keiner sei auller
MIR; ICH bin der HERR, und sonst ist keiner” (Jes 45,5-6)

,S0 spricht der HERR, der Heilige Israels und sein Schépfer
... ICH habe die Erde gemacht und den Menschen darauf er-
schaffen; ICH habe mit meinen Handen die Himmel ausge-
spannt und gebiete all ihrem Heer” (Jes 45,11-12)

»,Denn also spricht der HERR, der Schépfer des Himmels, der
GOTT, der die Erde gebildet und bereitet hat ... ICH bin der
HERR und sonst ist keiner” (Jes 45,18)

+War ICH es nicht, der HERR, auRer DEM kein anderer Gott
ist, der gerechte GOTT und Erretter? AuBBer MIR ist keiner ...
denn ICH bin GOTT und keiner sonst“ (Jes 45,21-22)

,Gedenket ..., dass ICH GOTT bin und keiner sonst, ein GOTT,
dem keiner zu vergleichen ist“ (Jes 46,9)

,Unser Erloser heit HERR der Heerscharen, der Heilige Isra-
els” (Jes 47,4)
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»Aber der HERR ist GOTT in Wahrheit; ER ist ein lebendiger
GOTT und ein ewiger Konig ... HERR der Heerscharen ist sein
Name“ (Jer 10,10+16)

..., dass ICH, der HERR, euer GOTT bin und keiner sonst”
(Joel 2,27)

,Haben wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein GOTT
erschaffen?”“ (Mal 2,10)

Halte ein wenig inne, denke Uber die vorstehenden Aussagen, die
GOTT uns in Seinem Wort gegeben hat, nach und frage dich, was
»allein®, , keiner sonst”, ,,ICH” und , der Heilige” bedeutet.

Bitte denke auch Uber die Worte nach, die Mose in 5.Mose 4,33 u.
35-36 an das Volk Israel gerichtet hat:

,Ob je ein Volk die Stimme GOTTES gehort habe aus dem
Feuer reden, wie du sie gehort hast, und dennoch lebe? Dir
ist es gezeigt worden, auf dass du wissest, dass der HERR
GOTT ist, und keiner sonst als ER allein. ER hat dich vom Him-
mel her Seine Stimme horen lassen, dass ER dich unter-
wiese; und auf Erden hat ER dir Sein grolRes Feuer gezeigt,
und du hast Seine Worte aus dem Feuer gehort.” [hat Mose
gesagt] (5.Mo 4,33,35-36)

Hore, was die Apostel gesagt haben:

,Oder ist GOTT nur der Juden GOTT, nicht auch der Heiden?
Ja freilich, auch der Heiden! Denn es ist ja ein und derselbe
GOTT, welcher die Beschnittenen aus Glauben und die Un-
beschnittenen durch den Glauben rechtfertigt” [hat Paulus
gesagt] (Rom 3,29-30)

..., dass es keinen Gott gibt auBer dem Einen. So haben wir
doch nur einen GOTT, den Vater, ... und einen Herrn, Jesus
Christus” (1.Kor 8,4+6)
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,Ein Mittler aber ist nicht nur [Mittler] von einem; GOTT
aber ist EINER” (Gal 3,20)

»Ein GOTT und Vater aller, Gber allen, durch alle und in al-
len” (Eph 4,6)

,Denn es ist ein GOTT und ein Mittler zwischen GOTT und
den Menschen, der Mensch Christus Jesus” (1.Tim 2,5)

»GOTT ist unangefochten vom Bdsen; ein jeder wird ver-
sucht” (Jak 1,13+14)

[Jesus wurde] ,vierzig Tage vom Teufel versucht” (Luk 4,1)

,,Du glaubst, dass ein einziger GOTT ist? Du tust wohl daran!
Auch die Damonen glauben es - und zittern” [hat Jakobus
gesagt] (Jak 2,19)

,Denn auch Christus hat einmal fir Siinden gelitten, ein Ge-
rechter flir Ungerechte, auf dass er uns zu GOTT fiihrte, ...
welcher seit seiner Himmelfahrt zur Rechten GOTTES ist.
[hat Petrus gesagt] (1.Petr 3,18+22)

... dass in allem GOTT verherrlicht werde durch Jesus Chris-
tus” (1.Petr 4,11)

,Niemand hat GOTT je gesehen; [hat Johannes gesagt]
(1.Joh 4,12)

Achtung: Tausende hatten Jesus gesehen.

,Gottlose, ... die GOTT, den einzigen Herrscher und unseren
Herrn Jesus Christus verleugnen” [hat Judas gesagt] (Judas
1,4)

,und siehe, ein Thron stand im Himmel, und auf dem Thron
sal einer ...und sie [die vier heiligen Wesen] horen Tag und
Nacht nicht auf zu sagen: Heilig, heilig, heilig ist der HERR,
GOTT der Allmachtige” [Das hat Johannes in einer Offenba-
rung gesehen] (Off 4,2+8)
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Hore, was unser Heiland Jesus Christus gesagt hat:

»Er aber sprach zu ihm: Was nennst du mich gut? Niemand
ist gut als GOTT allein” (Matth 19,17)

,Nennet auch niemand auf Erden euren Vater; denn EINER
ist euer Vater, der Himmlische. Auch sollt ihr euch nicht
Lehrer nennen lassen; denn einer ist euer Lehrer, Christus”
(Matth 23,9-10)

»Zu derselben Stunde frohlockte Jesus im heiligen Geiste
und sprach: ,Ich preise Dich, Vater, HERR des Himmels und
der Erde” (Luk 10,21)

,Jesus aber antwortete ihm: Das vornehmste aller Gebote
ist: «<Hore, Israel, der HERR, unser GOTT, ist alleiniger HERR;
Und der Schriftgelehrte sprach zu ihm: Recht so, Meister! Es
ist in Wahrheit so, wie du sagst, dass nur ein GOTT ist und
kein anderer auBer IHM; Und da Jesus sah, dass er verstan-
dig geantwortet, sprach er zu ihm: Du bist nicht fern vom
Reiche GOTTES” (Mark 12,29,32,34) [Was sagt das Uber die,
die nicht glauben, dass ,,ein” GOTT ist?]

»- i0r ..., die ihr ... die Ehre vom alleinigen GOTT nicht su-
chet ... dem Vater“ (Joh 5,44-45)

»Vater, ... das ist aber das ewige Leben, dass sie DICH, den
allein wahren GOTT, und den DU gesandt hast, Jesus Chris-
tus, erkennen” (Joh 17,1 u.3)

Ja, der GOTT der Bibel ist eine Einheit, ein Wesen, eine Person. ER
ist kein anderer als der ewige GOTT, der allmachtige GOTT, der
grofde Schopfer von Allem; ER ist unser himmlischer Vater! Es stellt
sich daher die Frage, wer oder was der heilige Geist ist, von dem
auch so oft in der Bibel gesprochen wird. Der heilige Geist ist der
Geist des Vaters, die Kraft und die Gegenwart GOTTES in Seinem
Handeln. Beachte die am Anfang des Kapitels angefiihrten Verse,
die Jesu Worte wiedergeben. Er hat seinen Jiingern in Markus 13,11
gesagt, dass sie sich nicht vorher iberlegen sollen, was sie sagen
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sollen, wenn sie wegen ihres Glaubens vor Gericht gestellt werden
sollten, ,,denn nicht ihr seid es, die da reden, sondern der heilige
Geist”, der in ihnen sein wird. Das gleiche hat er in Matth&aus 10,19-
20 gesagt, aber dieses Mal sagt er, dass es ,eures Vaters Geist ist,
der durch euch redet.” Jesus hat die Begriffe , der heilige Geist” und
,der Geist des Vaters” untereinander austauschbar verwendet,
weil der heilige Geist der Geist unseres GOTTES und Vaters ist.

Wir wollen uns jetzt die Berichte von der Taufe Jesu in den vier
Evangelien etwas genauer anschauen. Im Matthdusevangelium
heil3t es:

,Und er sah den Geist GOTTES wie eine Taube herabsteigen
und auf ihn kommen“ (Matth 3,16)

Im Lukasevangelium heil3t es:

,Es begab sich aber, ... dass ... der Heilige Geist in leiblicher
Gestalt wie eine Taube auf ihn herabstieg” (Luk 3,21-22)

Markus und Johannes schreiben in ihren Berichten von der Taufe
Jesu nur, dass ,,der Geist” vom Himmel herabgestiegen ist wie eine
Taube.

Nun, wer ist das gewesen, der auf Jesus wie eine Taube herabge-
stiegen ist? Ist es , der Geist GOTTES” gewesen (Matth 3,16), ist es
»der heilige Geist” gewesen (Luk 3,22) oder ist es ,,der Geist” gewe-
sen (Mark 1,10; Joh 1,32)? Es ist der Geist GOTTES gewesen, der
Geist des Vaters, der im Neuen Testament der heilige Geist genannt
wird. GOTT ist Geist und ER ist heilig, deshalb ist ER der Geber des
,heiligen Geists”.

Als GOTT an Pfingsten den heiligen Geist ausgegossen hat, da ist ER
mit einem wesentlichen Teil Seines Selbsts bei der versammelten
Menge dabei gewesen. Die Bibel lehrt sicher nicht, dass es zwei
Geister GOTTES gibt, - einen, der , Gott-Vater” genannt wird und
einen, der ,,Gott-Heiliger Geist” genannt wird.
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,Denn wir wurden alle in einem Geist zu einem Leibe ge-
tauft ... und wurden alle mit einem Geist getrankt” (1.Kor
12,13)

,Denn durch ihn [Christus] haben wir beide den Zutritt zum
Vater in einem Geist” (Eph 2,18)

,Wenn aber der Geist dessen [unser GOTT und Vater], DER
Jesus von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, so wird
DERSELBE, der Christus von den Toten auferweckt hat, auch
eure sterblichen Leiber lebendig machen durch Seinen
Geist, der in euch wohnt” (Rém 8,11)

Hore zu, was der Engel Gabriel in Lukas, Kapitel 1 zu Maria gesagt
hat:

,Dieser [Jesus] wird groR sein und Sohn des Hochsten [des
allein wahren GOTTES] genannt werden; und GOTT der
HERR wird ihm den Thron seines Vaters David geben” (V. 32)

,und der Engel antwortete und sprach zu ihr [Maria]: Der
heilige Geist wird Uber dich kommen, und die Kraft des
Hoéchsten wird dich (iberschatten. Darum wird auch das Hei-
lige, das erzeugt wird, Sohn GOTTES genannt werden” (V.
35)

Der heilige Geist ist also kein anderer, als der Geist ,,des HOCHS-
TEN“, der Geist des GOTTES und Vaters unseres Herrn Jesus; er ist
die Wirkkraft GOTTES. Jesus hat im Hinblick auf das Kommen des
heiligen Geistes gesagt:

,und siehe, ich sende auf euch die VerheiBung meines Va-
ters; ihr aber bleibet in der Stadt, bis ihr angetan werdet mit
Kraft aus der Hohe. (Luk 24,49)

Jesus hat uns einen weiteren Beweis gegeben, dass der heilige
Geist die Kraft GOTTES und nicht eine dritte Person der Dreieinig-
keit ist. Dazu missen wir im Matthdusevangelium das Kapitel 12
aufschlagen:
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,Wenn ich aber die Ddmonen durch den Geist GOTTES aus-
treibe, so ist ja das Reich GOTTES zu euch gekommen*
(Matth 12,28)

Nun vergleiche diese Worte mit den Worten aus dem Lukasevan-
gelium, Kapitel 11:

»Wenn ich aber die Ddmonen durch den Finger GOTTES aus-
treibe, so ist ja das Reich GOTTES zu euch gekommen* (Luk
11,20)

Der Ausdruck ,, Finger GOTTES” ist ohne Zweifel ein Bezug auf 2.Mo
8,19, wo die Magier des Pharao zu dem Pharao gesagt haben, nach-
dem sie die Macht und die Kraft GOTTES in den Plagen erkannt hat-
ten, die ER durch Mose ausfiihren lies: ,Das ist der Finger GOTTES!“

Die Anmerkungen in der NIV zu diesem Vers sagen sehr richtig:
,Finger GOTTES, eine markante und farbenfrohe Sprachfigur, die
sich auf GOTTES Wunderkraft bezieht”. Demnach hat Jesus die Da-
monen nicht durch die dritte Person der Dreieinigkeit ausgetrie-
ben, sondern durch ,, die Wunderkraft GOTTES”.

Der heilige Geist geht vom Vater aus.

Wir wollen tber die Worte Jesu nachdenken, die uns in Joh 15,26
berichtet sind:

,Wenn aber der Beistand kommen wird, welchen ich euch
vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom
Vater ausgeht, so wird der von mir zeugen”

Das Wort ,,ausgehen”im obigen Vers ist flr unser Verstandnis des
heiligen Geistes (,der Beistand”, ,der Geist der Wahrheit”) sehr
wichtig. Es ist die Ubersetzung des griechischen Wortes ,, ek-poreu-
omai” und bedeutet ,herauskommen, hinauskommen, hervortre-
ten, hervorkommen; hinausgehen, weggehen bzw. ausgehen von”.
Es ist das gleiche Wort, das Jesus in Matth 4,4 gebraucht, wo er
gesagt hat: ,Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von ei-
nem jeden Wort, das durch den Mund GOTTES ausgeht. “
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Dieses Wort finden wir auch in Off 11,5, wo von den beiden Zeugen
der letzten Tage die Rede ist:

,Und wenn jemand sie schadigen will, geht Feuer aus ihrem
Munde und verzehrt ihre Feinde”

Der heilige Geist wird in der Schrift nirgendwo als eine eigenstan-
dige und unabhangige Person GOTTES dargestellt. Vielmehr sehen
wir ihn hier als den Atem GOTTES, den Geist GOTTES, der aus dem
Vater hervorgeht.

Dass diese Aussage stimmt, beweisen auch die Worte von Petrus,
die uns in Apg 2,17-18 berichtet sind:

,Und es wird geschehen in den letzten Tagen, spricht GOTT,
da werde ICH ausgieRen von meinem Geist Uber alles
Fleisch; ja, ... von meinem Geiste”

Das ist ganz sicher nicht die Verheifung, dass die dritte Person der
Dreieinigkeit ausgesandt werden soll. GOTT verheil3t vielmehr, dass
ER einen Teil Seines eigenen Geistes geben wird. [Einige Uberset-
zungen lassen das ,von“ weg - z.B. NeU, HfA, GNB; NGU - d. 0.]
Andere Ubersetzungen hingegen {ibersetzen Apg 2,17 sehr deut-
lich:

,,GOTT spricht: ,In den letzten Tagen wird dieses geschehen:
ICH werde auf jedermann einen Teil meines Geistes ausgie-
RBen” (The New Englisch Bible)

»-. SPricht GOTT, da werde ICH auf die ganze Menschheit ei-
nen Teil meines Geistes ausgieRen” (New American Bible)

... spricht GOTT, ICH werde von meinem Geist ausgieRen auf
alles Fleisch” (The Interlinear Greek-English N.T.-Green)

“...ICH werde einen Teil meines Geistes auf alles Fleisch aus-
gieBen” (Living Oracles)
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Der bekannte Evangelist Dr. Billy Graham schreibt in seinem Buch
,Der Heilige Geist":

»In der ganzen Bibel wird deutlich festgestellt, dass der Hei-
lige Geist GOTT selbst ist. Das ist sehr gut an den Eigenschaf-
ten festzustellen, die dem Heiligen Geist zugeordnet sind.
Ohne Ausnahme sind diese Eigenschaften die Eigenschaften
GOTTES. (S. 5)

Ist der heilige Geist der Vater Jesu Christi?

Wenn der heilige Geist laut unserer Theologie eine eigenstiandige
Person GOTTES ist, eine von drei ebenbdirtigen, gleich-ewigen We-
senheiten, dann fiihrt das zu einer ziemlichen Verwirrung, wenn
man die Frage beantworten will, wer denn nun wirklich der Vater
des Babys gewesen ist, das aus dem Leib der Jungfrau geboren wor-
den ist. Ist ,,Gott der Vater” der Vater oder ist ,Gott der Heilige
Geist” der Vater?

,,Die Geburt Jesu Christi aber war also: Als seine Mutter Ma-
ria mit Joseph verlobt war, noch ehe sie zusammenkamen,
erfand sich's, dass sie empfangen hatte vom heiligen Geist”
(Matth 1,18)

Hallo Matth&us, - was soll das hier nun wieder? Willst du uns erzah-
len, dass das Kind im Leib Marias vom , heiligen Geist” gezeugt wor-
den ist? Macht das aber den kleinen Jesus nicht zu einem Sohn des
heiligen Geistes?

Das Neue Testament sagt uns aber wieder und wieder, dass er der
,Sohn des Vaters” und der ,Eingeborene des Vaters” ist. Mit wel-
cher Berechtigung kommt Matth&us zu dieser Feststellung in Vers
18?

Wir sollten uns jetzt auch noch den Vers 20 anschauen.

,Wahrend er aber solches im Sinne hatte, siehe, da erschien
ihm ein Engel des HERRN im Traum, der sprach: Joseph,
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Sohn Davids, scheue dich nicht, Maria, dein Weib, zu dir zu
nehmen; denn was in ihr erzeugt ist, das ist vom heiligen
Geist” (Matth 1,20)

Durch einen schopferischen Akt des Geistes GOTTES, des heiligen
Geistes, ist Jesus Christus im Leib der Jungfrau Maria gezeugt wor-
den.

»,Und der Engel antwortete und sprach zu ihr: Der heilige Geist wird
Uber dich kommen, und die Kraft des Hochsten wird dich (ber-
schatten. Darum wird auch das Heilige, das erzeugt wird, Sohn
GOTTES genannt werden.”

[hat der Engel Gabriel zu Maria gesagt] (Luk 1,35) Unsere Schluss-
folgerung aus diesen Versen muss sein, dass der heilige Geist die
Kraft des Hochsten ist, dass er der Geist des GOTTES und Vaters
Jesu Christi ist.

Es gibt keine ,,Dreieinigkeit”

Die in den vorangehenden Kapiteln zitierten Bibelverse - richtig ver-
standen - stellen die sogenannte , Lehre von der Dreieinigkeit Got-
tes”, die falschlicherweise seit fast eintausendsiebenhundert Jah-
ren den meisten Christen beigebracht wird, im Grunde in Frage.

Der Mangel an Versen zur Unterstlitzung dieser Lehre zwingt viele
der heutigen sachkundigen und aufrichtigen trinitarischen Theolo-
gen dazu, in ihren Arbeiten einzugestehen, dass diese Lehre nicht
in der Heiligen Schrift zu finden ist.

Im Folgenden modchte ich einige ihrer bemerkenswerten Einge-
standnisse anfiihren.

Prof. Shirley C. Guthrie Jr. macht als Trinitarier in seinem weithin
bekannten Buch , Christian Doctrine” die folgenden gewichtigen
Eingestandnisse:
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,Die Bibel lehrt die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes nicht”
(S.76)

,Die Lehre von der Dreieinigkeit ist in der Bibel nicht zu fin-
den“ (S. 80)

Der angesehene trinitarische evangelikale Bibelwissenschaftler
Prof. Charles C. Ryrie raumt in seinem sehr bekannten Buch Basic
Theology (Deutsch: Die Bibel verstehen) ein:

,Die Lehre von der Dreieinigkeit ist in der Bibel nicht ein-
deutig enthalten, wenn wir dazu Beweistexte verlangen. Es
gibt keinen Beweistext im Sinne eines Verses oder einer
Stelle, die , eindeutig” lehrt, dass es einen Gott in drei Per-
sonen gibt.” (S. 89 — deutsche Ausgabe; S. 108) ,,Die obigen
Beispiele sollen zeigen: Wenn es fiir eine bestimmte Lehre in
der Bibel keine Beweistexte gibt, diirfen wir Schliisse aus ei-
nem induktiven Studium ziehen oder logische Folgerungen
aus dem vorhandenen Beweismaterial ableiten. Sonst diirfte
ich keinen Aussage (iber die Dreieinheit, die Géttlichkeit Jesu
Christi und des Heiligen Geistes treffen.” (S. 90; - deutsche
Ausgabe; S. 109)

Der Trinitarier Millard J. Erickson, Professor der Theologie am S.W.
Baptist Theological Seminary (Sudliche Baptisten) ist in seinem
Buch Uber die Trinitat ,God in Three Persons” durch die biblische
Beweislage gezwungen, einige gewichtige Eingestandnisse zu ma-
chen:

,Diese Lehre weist in vielerlei Hinsicht merkwiirdige Wider-
spriiche auf ... Sie ist eine weithin umstrittene Lehre, die
Uber alle Jahrhunderte hinweg in der Kirche immer wieder
Diskussionen hervorgerufen hat. Sie ist die allererste Lehre,
welche die Kirche systematisch entwickelt hat und doch ist
sie immer noch eine der missverstandensten und umstrit-
tensten Lehren. Uberdies wird sie nirgendwo in der Schrift
klar und deutlich gelehrt und trotzdem wird sie weithin fir
die zentrale Lehre gehalten, die unabdingbar notwendig fir
den christlichen Glauben ist. In dieser Hinsicht ist sie
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geradezu ein Gegensatz zu dem, was sonst ein Axiom (ein
allgemein anerkannter Grundsatz) fiir die biblische Lehre ist,
namlich, dass es einen direkten Zusammenhang zwischen
der biblischen Klarheit und ihrer Bedeutung fiir den Glauben
und das Leben der Kirche gibt“ (S. 11-12) 3

Erickson fahrt fort und sagt, dass einige die Lehre von der Dreiei-
nigkeit Gottes ablehnen, wegen:

»-.. der offensichtlichen Stille der Bibel zu diesem wichtigen
Thema. Mit diesem Argument wird festgestellt, dass es wirk-
lich keine eindeutige Darstellung der Lehre von der Dreiei-
nigkeit in der Bibel gibt, besonders seit die Textkritik die un-
echte Natur von 1.Joh 5,7 offenbart hat. Andere Schriftstel-
len haben sich nach genauerer Untersuchung nur bei weit-
herzigster Auslegung als anwendbar gezeigt. Wenn dies die
Lehre ist, die im Besonderen die Einmaligkeit des christli-
chen Glaubens ausmacht, wie kann sie dann in der bibli-
schen Offenbarung nur unausgesprochen enthalten sein?
Als Antwort auf die Klage, dass eine ganze Reihe biblischer
Aussagen mehrdeutig oder unklar seien, héren wir oft Aus-
sagen wie diese: ,Wegen der nebensachlichen Bedeutung
ist dies nur vage ausgedriickt.” oder ,Es sind Randfragen, zu
denen das biblische Material wider-spriichlich zu sein
scheint.” ,Die Kernaussagen des Glaubens sind klar und un-
missverstandlich offenbart.” Diese Argumente scheinen uns
allerdings in Bezug auf die Lehre von der Dreieinigkeit Got-
tes im Stich zu lassen. Denn hier geht es um eine anschei-
nend aullerst wichtige Angelegenheit, zu der die Schrift aber
nicht laut und klar spricht. Gegen diesen Vorwurf kann man
nur sehr wenig sagen. Es ist unwahrscheinlich, dass man
eine Stelle aus der Schrift anfiihren kann, die die Lehre von
der Dreieinigkeit Gottes in einer klaren, direkten und un-
missverstandlichen Art und Weise zum Inhalt hat”

Der Trinitarier Douglas McCready stellt in seinem Buch ,,He Came
Down From Heaven” (Er kam vom Himmel herab) fest:
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,Die Neutestamentler streiten sich dariiber, ob das Neue
Testament Jesus unmittelbar Gott nennt. Mit Blick auf das
Judentum des ersten Jahrhunderts ware es verstandlich,
wenn keiner der neutestamentlichen Schreiber Jesus als
Gott beschrieben hitte, weil diese Sprache den ersten Chris-
ten mit jlidischem Hintergrund groRe Schwierigkeiten berei-
tet hatte ... Es ist wichtig zu beachten, dass jede Stelle, die
Jesus als ,,theos” bezeichnet, auch anders libersetzt wer-
den kann oder Lesarten hat, die abweichend lauten.” (S.
51) ,,Im biblischen Judentum hat der Begriff ,Messias” nicht
notwendigerweise einen Bezug zu einem goéttlichen Status
und die Juden zur Zeit Jesu erwarteten nicht, dass ihr Mes-
sias etwas anderes sei, als ein Mensch.” (S. 53) Auch wenn
einige den Titel [Sohn GOTTES] benutzt haben, um Jesus die
Gottheit zuzuweisen, so haben weder die Juden noch die
Heiden zu der Zeit Jesu diesen Titel in dieser Weise verstan-
den. Auch die friithe Kirche nicht.” (S. 56) *

Der trinitarische Theologe und bekannte Kirchengeschichtler Pro-
fessor Cyril C. Richardson schreibt in seinem Buch ,, The Doctrine of
the Trinity™:

»lch kann nur hoffen, dass die Lehre von der Dreieinigkeit
Gottes, die bei weitem noch nicht aligemein anerkannt ist,
offen fiir ernsthafte Kritik ist, zum einen, wegen des moder-
nen Verstandnisses der Schrift, zum anderen wegen der ihr
eigenen Wirrnisse bei ihrer Darlegung. Texte werden aus ih-
rem Zusammenhang gerissen und nicht nur in geringem
MaBe missbraucht.” (S. 16) ,Vieles, was zur Verteidigung
der Dreieinigkeit als offenbarte Lehre gesagt wird, ist in
Wirklichkeit ein Ausweichen vor den Einwanden, die gegen
sie angefiihrt werden kénnen.” (S. 16) , Sie ist keine Lehre,
die speziell im Neuen Testament gefunden werden kdnnte.
Sie ist eine Schopfung der Kirche des Vierten Jahrhun-
derts.” (S. 17) >

Die Trinitarier Roger Olson und Christopher Hall sagen in ihrem
Buch , The Trinity” (iber diese Lehre:
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»Es ist verstandlich, dass die Wichtigkeit, die dieser Lehre
beigemessen wird, bei vielen Laienchristen und Theologie-
studenten flir Verwirrung sorgt. Sie ist an keiner Stelle der
Schrift klar und eindeutig bezeugt. Wie kann sie so wichtig
sein, wenn sie hier nicht ausdrtcklich gelehrt wird?“ (S. 1)
,Die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes entwickelte sich stu-
fenweise nachdem das Neue Testament bereits abge-
schlossen war. Die voll entfaltete Lehre wurde im vierten
Jahrhundert auf zwei groRen 6kumenischen Konzilen durch-
buchstabiert. Nicda (325 n. Chr.) und Konstantinopel (381 n.
Chr.)“(S.1-2) ®

Die Kirchenkonzile des vierten Jahrhunderts.

Die Professoren Olson und Hall fihren uns zu einem Thema, das wir
in diesem Kapitel etwas genauer untersuchen sollten. Es geht um
die bei den verschiedenen Konzilen des 4. Jahrhunderts gefassten
und niedergeschriebenen Schlussfolgerungen und Lehren, die in
der nachfolgenden Christenheit bei der Beantwortung der Frage,
wer der eine wahre GOTT der Bibel ist, zu einem unermesslichen
Schaden gefiihrt haben.

Das erste dieser ,,6kumenischen” Konzile ist von dem rémischen
Kaiser Konstantin im Jahre 325 n. Chr. in seinem Palast in Nicda,
einer in der heutigen Tilrkei gelegenen Stadt, einberufen worden.
Es ist einberufen worden, um die bestehenden heftigen Streite-
reien zwischen den christlichen Theologen zweier bedeutender
Stadte des Romischen Reiches, Antiochia und Alexandria, beizule-
gen. In diesem Streit ist es um die Person Jesu Christi und sein Ver-
haltnis zu GOTT, dem Vater gegangen. Etwa 300 Bischofe sind bei
diesem Konzil versammelt gewesen, bei dem der Kaiser von erhéh-
ter Stelle aus, auf seinem mit Gold iberzogenen Thron sitzend, den
Vorsitz hatte und den Verlauf weitgehend kontrollierte. In ihrem
Buch ,A Summary of Christian History” schreiben Robert Baker und
John Landers: “Konstantin beherrschte das Konzil, er sprach die An-
wesenden an, wenn er es wollte und entschied letztendlich die lehr-
méfigen Beschliisse”’
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Viele Christen glauben, dass die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes
auf das Konzil von Nicda zurlckgefihrt werden kann. Wenn wir
aber etwas genauer auf die Beschlliisse dieser Versammlung
schauen, konnen wir feststellen, dass dies nicht der Fall ist. Dieses
Konzil hatte sich in der Hauptsache mit der Person Jesu Christi be-
fasst und nach einem Monat andauernder und oftmals sehr um-
strittener Uberlegungen ist es zum Schluss gekommen, dass Jesus
,von einer Substanz mit dem Vater ist und ,wahrer Gott vom wah-
ren Gott ist”.

Das Nicanische Glaubensbekenntnis hat folgenden Wortlaut:

»lch glaube an den einen Gott, den Vater, den Allmachtigen,
der alles geschaffen hat, Himmel und Erde, die sichtbare und
die unsichtbare Welt. Und an den einen Herrn Jesus Chris-
tus, Gottes eingeborenen Sohn, aus dem Vater geboren vor
aller Zeit: Gott von Gott, Licht von Licht, wahrer Gott vom
wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit
dem Vater; durch ihn ist alles geschaffen. ... Und an den Hei-
ligen Geist.” 8

Mit dieser Formulierung hat das Konzil im Wesentlichen gesagt:
»Jesus ist Gott, genauso wie der Vater Gott ist”. Die Frage, die das
Konzil ungel6st hinterlassen hatte, ist die Stellung des heiligen Geis-
tes in diesem christlichen Dogma gewesen und ob er aus dem Va-
ter, oder aus Christus, oder aus beiden hervorgegangen ist. Viele
regionale Konzile sind in den darauffolgenden Jahrzehnten abge-
halten worden, die sich mit diesem Thema befasst haben.

Im Jahr 381 n. Chr. (56 Jahre nach Nicaa) ist das sogenannte , Zweite
Okumenische Konzil“ in Konstantinopel von Kaiser Theodosius I.
einberufen worden. Es ist nicht wirklich ,,6kumenisch” gewesen, da
es nur von 186 Bischofen besucht worden ist. Gefehlt haben die
Bischofe der westlichen Kirche und die Vertreter des Papstes Da-
masus |. Trotzdem ist dieses Konzil aber so vorgegangen, als han-
dele es in der vollen Autoritat der gesamten Kirche. Das Konzil hat
die Lehre des Konzils von Nicda bezliglich der Wesensgleichheit
Christi mit Gott bekraftigt und ein neues Bekenntnis formuliert, das
die Gottheit des ,Heiligen Geistes” erklart hat. Dieses neue
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Glaubensbekenntnis, das von den Theologen das ,, Nicdno-Konstan-
tinopolitanum® genannt wird, hat das Nicdnische Glaubensbe-
kenntnis erweitert und stellt dann fest:

,Und an den Heiligen Geist, der Herr ist und lebendig macht,
der aus dem Vater und dem Sohn hervorgeht, der mit dem
Vater und dem Sohn angebetet und verherrlicht wird“

So ist diese falsche Vorstellung, dass der heilige Geist die dritte Per-
son eines dreieinigen Gottes ist, Teil des christlichen Dogmas ge-
worden. Damit ist aber das Thema beileibe noch nicht abgeschlos-
sen gewesen. Professor Ramsey MacMullen, Historiker der Yale-
Universitat schreibt im Vorwort seines Buches , Voting About God
in Early Church Councils” (Die Abstimmung (iber Gott in den friihen
Kirchenkonzilen) Folgendes:

»Wie sind sich die Christen liber die Definition ihres hochs-
ten Wesens, den Dreieinigen Gott, einig geworden? Es ist
das Werk der Bischofe gewesen, die sich im Jahre 325 n. Chr.
in Nicda versammelt hatten. Sie haben sie in eine formelle
Form gebracht und ihr durch eine Mehrheitsentscheidung
entsprechendes Gewicht gegeben. Nach heftigen Streite-
reien hat sie Unterstitzung durch spatere Versammlungen
gefunden, insbesondere in Chalcedon (451 n. Chr.) — auch
hier durch eine Mehrheitsentscheidung. Das war der aus-
schlaggebende Vorgang gewesen. Man hatte eine Uberein-
kunft erzielt, die so zum Dogma wurde, weithin akzeptiert
bis in unsere Tage hinein.“°

MacMullen schreibt, dass die Zahl der ortlichen und sogenannten
6kumenischen Konzile, die zwischen 325 und 553 n. Chr. abgehal-
ten wurden, zusammengefasst nicht weniger als 15.000 gewesen
sein muss. Trotzdem hat diese grofRe Zahl an Zusammenkiinften mit
ihren unzahligen Stunden hitziger Debatten keine Ruhe beziglich
der Frage aufkommen lassen, wer GOTT ist. Ein bekannter christli-
cher Autor, der einer der beliebtesten evangelikalen Schriftsteller
Dr. Billy Grahams ist, hat mir kiirzlich in einem Brief geschrieben:
~Wie du weifst, war die Dreieinigkeit in den ersten fiinf
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Jahrhunderten unserer Zeitrechnung eines der am heftigsten disku-
tierten Themen und noch immer fiihrt sie dazu, dass wir uns am
Kopf kratzen miissen”, 1°

Billy Graham sagt selbst:

»Als ich vor vielen Jahren die Bibel zu studieren begann, war
die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes eines der komplexes-
ten Probleme, mit dem ich mich auseinanderzusetzen hatte.
Ich habe sie niemals ganz l6sen kénnen, denn sie enthalt
einen geheimnisvollen Aspekt: Obwohl ich sie bis zum heu-
tigen Tage nicht ganz verstehen kann, nehme ich sie doch
als eine Offenbarung GOTTES an.” !

Anmerkung: Sollten wir nicht verstehen, wer GOTT ist?

Die trinitarischen Professoren Roger Olson und Christopher Hall
dokumentieren in ihrem Buch ,, The Trinity” den seit Jahrhunderten
bestehenden Streit liber die Lehre von der Dreieinigkeit. Darin fin-
den wir die folgende Feststellung:

,Johannes von Damaskus (650 — 749 n. Chr.) fiigte der kirch-
lichen Schatzkammer seine eigenen trinitarischen Uberle-
gungen hinzu, in denen er sich besonders mit der Rolle des
Geistes in der Dreieinigkeit befasst hat. Philip Carey be-
merkt, dass Johannes in seiner ,Genauen Darlegung des
rechten Glaubens” ... die umfassendste Kurzdarstellung der
griechischen trinitarischen Lehre aufgeschrieben hat. In sei-
ner Arbeit zeigt Johannes, wie sich das kirchliche Verstind-
nis des Heiligen Geistes seit Nicda (325 n. Chr.) und Konstan-
tinopel (381 n. Chr.) entwickelt hat. Obwohl| der Geist im
Nicdnischen Glaubensbekenntnis fast nur als FuBnote er-
schienen ist, schreibt Johannes sehr ausfihrlich Gber die
Person und das Werk des Geistes” 2

Johannes von Damaskus schreibt Gber die ,Person” des heiligen
Geistes um 700 n. Chr., als sich ,das kirchliche Verstdndnis entwi-
ckelt hatte”. Kommt es dir nicht komisch vor, dass dieser Johannes
aus Damaskus mehr gewusst haben soll, als die Apostel Petrus,
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Johannes, Jakobus und Paulus zusammen, die im ersten Jahrhun-
dert ihre Briefe und Evangelien geschrieben haben? Das sollte uns
auf die Tatsache aufmerksam werden lassen, dass an dieser , grie-
chisch-trinitarischen Lehre” etwas furchtbar falsch ist.

Der Trinitarier Millard J. Erickson, Professor der Theologie am S.W.
Baptist Theological Seminary (Stdliche Baptisten) schreibt in sei-
nem Buch Uber die Trinitat, ,God In Three Persons”:

»,Ein anderer Grund fiir die Bedeutung dieser Lehre liegt da-
rin, dass sie ein fortwahrendes Problem darstellt. Einige
Lehren sind ausgearbeitet worden und haben damit groRere
Probleme beseitigt. Diesen Zustand hat man allerdings — bei
allem Respekt - bei der Lehre von der Dreieinigkeit leider
nicht erreicht. Die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes ist ge-
nau so ein immerwahrendes Problem, wie das Problem des
Bosen. Sie erfordert deshalb unsere fortwahrende Aufmerk-
samkeit” (S. 19) [Hervorhebungen durch mich] 13

Eine weitere Bemerkung Ericksons zu den Konzilen sollten wir nicht
unbeachtet lassen:

»Menschen, die den Aussagen der Bibel groRtes Vertrauen
schenken und die, wie jeder Christ, die Moglichkeit haben,
diese unter der Leitung des Heiligen Geistes auszulegen,
glauben nicht automatisch, dass die Konzilsbeschlisse rich-
tig gewesen sind. Deshalb miissen die Erklarungen der Kon-
zile geprift und bewertet werden. Es ist moglich, dass die
Konzile nicht zu den richtigen und endgiiltigen Schlussfol-
gerungen gekommen sind. Weil einige Konzile die Be-
schliisse friiherer Konzile angefochten und verworfen ha-
ben, kénnen grundsatzlich nicht alle Konzile richtig entschie-
den haben. Deshalb obliegt es uns, die Bekenntnisse, die
von den Konzilen formuliert wurden, sorgfaltig zu priifen,
um ganz sicher sein zu kénnen, dass sie die volle Wahrheit
tiber GOTT zum Inhalt haben” 1

Dazu kann ich ein von Herzen kommendes ,Amen!“ sagen.
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Ein weiteres Glaubensbekenntnis, das zwischen Konstantinopel
(381 n. Chr.) und Chalcedon (451 n. Chr.) formuliert worden ist, ist
das Athanasische Glaubensbekenntnis. Obwohl es nach Athanasius,
dem Bischof aus Alexandria, benannt worden ist, ist es sehr wahr-
scheinlich nicht von ihm verfasst worden, hat aber in den zur{ick-
liegenden Jahrhunderten weitgehende Akzeptanz gefunden. Die-
ses Bekenntnis ist sehr wahrscheinlich die Quelle eines Grol3teils
der Bedrangnisse gewesen, die die Lehre von der Dreieinigkeit seit
ihrer EinfUhrung begleitet haben.

Im Athanasischen Glaubensbekenntnis heiflt es unter anderem:

»Wer da selig werden will, der muss vor allem den katholi-
schen Glauben festhalten. Jeder, der diesen nicht unver-
sehrt und unverletzt bewahrt, wird ohne Zweifel ewig ver-
lorengehen. Dies aber ist der katholische Glaube: Wir ver-
ehren den einen Gott in der Dreifaltigkeit und die Dreifaltig-
keit in der Einheit, ohne Vermischung der Personen und
ohne Trennung der Wesenheit. Denn eine andere ist die Per-
son des Vaters, eine andere die des Sohnes; eine andere die
des Heiligen Geistes. Aber der Vater und der Sohn und der
Heilige Geist haben nur eine Gottheit, die gleiche Herrlich-
keit, gleichewige Majestat ... Es ist also ein Vater, nicht drei
Vater, ein Sohn, nicht drei S6hne, ein Heiliger Geist, nicht
drei Heilige Geister. Und in dieser Dreifaltigkeit ist nichts
friher oder spater, nichts groBer oder kleiner, sondern alle
drei Personen sind einander gleichewig und gleichrangig,
so dass in allem, wie bereits oben gesagt worden ist, die
Dreifaltigkeit in der Einheit und die Einheit in der Dreifaltig-
keit zu verehren ist. Wer also selig werden will, soll diese
Auffassung von der Dreifaltigkeit haben ... Dieses ist der ka-
tholische Glaube. Jeder, der ihn nicht aufrichtig und fest
glaubt, kann nicht selig werden* 1°

Haben die Manner, die dieses Glaubensbekenntnis ausformuliert
haben, nicht ihre Bibel gelesen?
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»Mein Vater, der sie mir gegeben hat, ist groBer als alle”
[hat Jesus gesagt] (Joh 10,29)

»--, dass ich zum Vater gehe; denn der Vater ist groRer als
ich“ (Joh 14,28)

»lch will aber, dass ihr wisst, dass Christus eines jeglichen
Mannes Haupt ist ..., GOTT aber Christi Haupt“ (1.Kor 11,3)

,Ein GOTT und Vater aller, iiber allen” (Eph 4,6)
,lhr aber seid Christi, Christus aber ist GOTTES“ (1.Kor 3,23)

,Danach das Ende, wenn er das Reich GOTT und dem Vater
Ubergibt, wenn er abgetan hat jede Herrschaft, Gewalt und
Macht. Wenn ihm aber alles unterworfen sein wird, dann
wird auch der Sohn selbst sich DEM [seinem GOTT und Va-
ter] unterwerfen, DER ihm alles unterworfen hat, auf dass
GOTT sei alles in allen. (1.Kor 15,24+28)

Beachte bitte: Das oben mit ,,unterwerfen” Gibersetzte Wort ist das
griechische Wort ,hupotasso” (Strong Nr. 5293) und bedeutet:
»Sich unterordnen, sich unter die Leitung eines Héheren stellen; sich
fligen; gehorchen”.

,Von GOTT genannt: Hoherpriester ... Jesus ... nach der Ord-
nung Melchisedeks Hoherpriester geworden in Ewigkeit”
(Heb 5,10; 6,20)

,Jesus Christus ist gestern und heute und derselbe auch in
Ewigkeit” (Heb 13,8)

Alle diese Glaubensbekenntnisse versuchen den Glauben an die
Gottheit Christi, und nach Nicda auch an die Gottheit des Heiligen
Geistes, als eigenstdandige und verschiedenartige Personen Gottes
durchzusetzen und zu heiligen. Was wir hier sehen, ist die Geburt
und das Einnisten der falschen, unbiblischen Lehre von der Dreiei-
nigkeit Gottes in die Kopfe und Herzen irregeleiteter und manchmal
auch verderbter Menschen. (Konstantin hat verschiedene seiner
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Verwandten ermordet, um seinen drei S6hnen seine Nachfolger-
schaft zu sichern. ' Auch nach seiner angeblichen Bekehrung zum
Christentum hat er weiterhin heidnische Tempel bauen lassen. Es
ist zweifelhaft, ob er jemals die Sonnenanbeterei gelassen hat und
trotzdem hat er sich fiir den dreizehnten Apostel gehalten. 7 Das
Christentum kann bessere Helden finden).

Ich kann dem zustimmen, was jemand einmal so formuliert hat:
»,Die Lehre von der Dreieinigkeit ist wie eine Mettwurst; du haltst
nicht mehr so viel von ihr, wenn du gesehen hast, wie sie herge-
stellt worden ist.”

Erickson stellt weiterhin fest:

,,Die Geschichte weist in der Tat darauf hin, dass die Lehre
von der Dreieinigkeit Gottes Teil eines groBen dogmati-
schen Systems ist, das dazu benutzt worden ist, um Unter-
driickung und Ausbeutung zu rechtfertigen. Ob diese Lehre
wirklich die Unterdriickung wollte, - jedenfalls hat sie ganz
sicher diese Unterdriickung begleitet” ' [Hervorhebung
durch mich]

Religiose Verfolgung.

Bist du jemals wegen deines christlichen Glaubens verfolgt wor-
den? Wenn du in der sogenannten freien westlichen Welt lebst,
wird die Antwort vermutlich ,,Nein“ lauten. Du kannst das aber so-
fort andern. Mache in deiner Gemeinde nur einmal bekannt, dass
du glaubst, dass Jesus Christus der auf Gbernatiirlichem Wege ge-
zeugte, von einer Jungfrau geborene, siindlos gebliebene Sohn
GOTTES ist, Heiland, Erretter, Messias und der bald wiederkom-
mende Konig ist und sage dann, dass du aber nicht glaubst, dass er
der ewige GOTT oder die zweite Person der Dreieinigkeit ist, dann
wird sich deine Lage zusehends andern. Du wirst zur Rede gestellt
werden; wenn du danach nicht von deiner Meinung Abstand
nimmst, wirst du gemieden, abgelehnt, verachtet, ja gehasst und
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als Irrlehrer, Haretiker und Gotteslasterer gebrandmarkt werden.
Aber Jesus sagt, dass solche Verfolgung grolRen Lohn haben wird.

»Sie werden euch aus der Synagoge ausschlieRen ... Und sol-
ches werden sie euch tun, weil sie weder den Vater noch
mich kennen” (Joh 16,2-3)

»Selig seid ihr, wenn euch die Menschen hassen, und wenn
sie euch ausschliefen und schmahen und euren Namen als
einen lasterhaften verwerfen um des Menschensohnes wil-
len. Freuet euch alsdann und hiipfet! Denn siehe, euer Lohn
ist grof im Himmel“ (Luk 6,22-23)

Muss man an die Dreieinigkeit glauben, damit man gerettet wer-
den kann?

Das ist eine gute Frage, die das Christentum beantworten muss. Ha-
ben Jesus oder die Apostel gelehrt, dass ein Glaube an die Dreiei-
nigkeit fur die Erlosung notwendig ist? Hatten sie jemanden als
»Antichristen”, ,Gotteslasterer”, , Sektierer” oder ,Irrlehrer” einge-
stuft, der nicht geglaubt hat, dass der eine hochste GOTT der Bibel
in Wirklichkeit ein Wesen aus , drei wesensgleichen, gleich-ewigen
Personen, von gleicher Herrlichkeit und gleichewiger Majestat” ist?
Die Antwort lautet nattrlich: ,Nein!”

Was haben sie gelehrt, was ein Mensch glauben muss, damit er ge-
rettet werden kann?

»,Denn GOTT [der Ewige] hat die Welt so geliebt, dass ER Sei-
nen eingeborenen Sohn [ein von einer Jungfrau geborenes
menschliches Wesen] gab, damit jeder, der an ihn glaubt,
nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe“ (Joh 3,16)

»Wer mein Wort hoért und DEM glaubt, DER mich gesandt
hat, der hat ewiges Leben” [hat Jesus gesagt] (Joh 5,24)
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»Jesus aber rief und sprach: Wer an mich glaubt, der glaubt
nicht an mich, sondern an DEN, DER mich gesandt hat“ (Joh
12,44)

,Vater, ... das ist aber das ewige Leben, dass sie DICH, den
allein wahren GOTT, und den DU gesandt hast, Jesus Chris-
tus, erkennen.” [hat Jesus gesagt] (Joh 17,1+3)

Beachte bitte: In diesen Versen ist keine Rede von einer dritten Per-
son.

,Und unsere Gemeinschaft ist mit dem Vater und mit Sei-
nem Sohne Jesus Christus” (1.Joh 1,3)

»Wer ist der Ligner, wenn nicht der, welcher leugnet, dass
Jesus der Christus [der Messias] sei? Das ist der Antichrist,
der den Vater und den Sohn leugnet!“ (1.Joh 2,22)

,Jeder Geist, der bekennt: «Jesus ist der im Fleisch gekom-
mene Christus», der ist von GOTT“ (1.Joh 4,2)

»Wer nun bekennt, dass Jesus der Sohn GOTTES ist [nicht
,Gott” oder ,die zweite Person des dreieinigen Gottes”], in
dem bleibt GOTT und er in GOTT“ (1.Joh 4,15)

,Jeder, der glaubt, dass Jesus der Christus [Messias = ,der
Gesalbte” — nicht ,,GOTT"] ist, ist aus GOTT geboren” (1.Joh
5,1)

»Wer an den Sohn GOTTES glaubt, der hat das Zeugnis in
sich; wer GOTT nicht glaubt, hat IHN zum Liigner gemacht,
weil er nicht an das Zeugnis geglaubt hat, welches GOTT von
Seinem Sohne abgelegt hat“ (1.Joh 5,10)

Dass der Glaube an die Dreieinigkeit fiir die Errettung erforderlich
ist, ist hier noch nicht einmal angedeutet. Auf der Grundlage dieser
und aller anderen Stellen in der Bibel hat sich der Diener des Evan-
geliums und einer meiner Glaubenshelden, Adrian Rogers, leider
geirrt, wenn er sagt: ,Versuche die Dreieinigkeit zu erkldren und
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verliere deinen Verstand; lehne die Dreieinigkeit ab und verliere
deine Seele.” °

Bitte denke Uber die folgenden Fragen nach: Hat Jesus von dem
Verbrecher, der mit ihm zusammen gekreuzigten worden ist, ver-
langt, dass er an die Dreieinigkeit zu glauben muss, damit er geret-
tet werden kann?

,uUnd er sprach zu Jesus: Herr, gedenke meiner, wenn du zu
deiner Konigswiirde kommst! Und Jesus sprach zu ihm:
Wahrlich, ich sage dir, heute wirst du mit mir im Paradiese
sein!“ (Luk 23,42-43)

Hat Petrus die versammelte Menge an Pfingsten aufgefordert, an
die Dreieinigkeit zu glauben, damit sie gerettet werden kann?

... horet diese Worte: Jesus von Nazareth, einen Mann, von
GOTT bei euch erwiesen durch Krafte und Wunder und Zei-
chen, die GOTT durch ihn tat, mitten unter euch, ... Tut
BuRe, und ein jeder von euch lasse sich taufen auf den Na-
men Jesu Christi zur Vergebung eurer Siinden; so werdet ihr
die Gabe des Heiligen Geistes empfangen.” (Apg 2,22 u.38)

Hat Philippus dem Kdmmerer aus Athiopien etwas von der Notwen-
digkeit des Glaubens an die Dreieinigkeit fir die Errettung gesagt?

»,Da sprach Philippus: Wenn du von ganzem Herzen glaubst,
so ist es erlaubt [dass du getauft wirst]. Er antwortete und
sprach: Ich glaube, dass Jesus Christus der Sohn GOTTES
[nicht GOTT] ist! (Apg 8,37)

Haben Paulus und Silas von dem Kerkermeister in Philippi verlangt,
an die Dreieinigkeit zu glauben, damit er gerettet werden kann?

,Sie aber sprachen: Glaube an den Herrn Jesus, so wirst du
gerettet werden, du und dein Haus!“ (Apg 16,31)

Hast du schon eine evangelistische Veranstaltung erlebt, in der es
um die Errettung von Menschen gegangen ist, bei der diejenigen,
die eine Antwort auf die Botschaft geben wollten, nach vorne oder
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in einen Nebenraum gerufen worden sind, wo man ihnen zuerst die
Lehre von der Dreieinigkeit oder der Inkarnation erklart hat, bevor
man ihnen die Errettung zugesagt hat?

Ich glaube nicht! Denn ganz offensichtlich ist der Glaube an einen
dreieinigen Gott fiur die Errettung nicht notwendig.

»lch glaube, dass Jesus Christus der Sohn GOTTES ist!“ [hat
der Kdmmerer gesagt] (Apg 8,37)

,uUnd alsbald predigte er in den Synagogen Jesus, dass dieser
der Sohn GOTTES sei” [hat Paulus in seiner ersten Predigt
gesagt] (Apg 9,20)

,Jeder, der glaubt, dass Jesus der Christus [der Messias, der
von GOTT gesalbte Mensch] ist, ist aus GOTT geboren”
(1.Joh 5,1)

Warum glauben so viele Christen trotz der oben angefiihrten Bibel-
stellen und vieler anderer, die das gleiche mit etwas anderen Wor-
ten sagen, dass alle Menschen ,Irrlehrer” sind, die nicht an die
Lehre von der Dreieinigkeit Gottes glauben?

Meine Antwort lautet: Sie schauen durch eine von falscher Tradi-
tion getonte Brille.

,und so habt ihr das Gebot GOTTES um eurer Uberlieferung
willen aufgehoben” [hat Jesus gesagt] (Matth 15,6)

,Sehet zu, dass euch niemand beraube durch die Philoso-
phie und leeren Betrug, nach der Uberlieferung der Men-
schen ... und nicht nach Christus” [hat Paulus gesagt] (Kol
2,8)

Ein Wissenschaftler hat kiirzlich im Fernsehen beziiglich der Irrti-
mer des Darwinismus gesagt:
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,»Wir haben die Naturwissenschaften durch die Philosophie
Darwins gesehen, anstatt durch gepriifte wissenschaftliche
Fakten auf Darwin zu schauen.”

Erkennst du, wie gut diese Analogie auf die Lehre von der Dreiei-
nigkeit und der Inkarnation passt?

Seit gut eintausendsiebenhundert Jahren schaut die Christenheit
durch ihre Theologie in die Schrift, anstatt ihre Theologie ins Licht
der Heiligen Schrift zu stellen.

Wir haben dem dreieinigen , Gott der Theologie” gedient, statt dem
einen hochsten GOTT der Heiligen Schrift, was uns viel von der
apostolischen Vollmacht genommen hat.

Das erinnert mich an den alten Prediger, der das Ubel der immer
weniger werdenden Gebetsveranstaltungen anprangert und ge-
sagt hat: , Wir haben diese durch Teepartys, Eisabende und Hdhn-
chen-Essen ersetzt und das hat uns schwach, wie der Tee, kalt, wie
das Eis und tot, wie das Hdhnchen werden lassen.”

Aber in den letzten Tagen wird Folgendes geschehen:

... aber das Volk, das seinen GOTT kennt, wird sich stark
erweisen und handeln. (Dan 11,32 — Elberf. 1905)

Bitte denke Uiber die folgenden biblischen Tatsachen nach:

Paulus hat in der GruRRformel seiner Briefe nie von einer dritten Per-
son einer Dreieinigkeit gesprochen, die ,heiliger Geist” genannt
wird.

,Gnade sei mit euch und Friede von GOTT, unsrem Vater,
und dem Herrn Jesus Christus!“ (R6m 1,7)

,Gnade sei mit euch und Friede von GOTT, unsrem Vater,
und dem Herrn Jesus Christus!“ (1.Kor 1,3)

,Gnade sei mit euch und Friede von GOTT, unsrem Vater,
und dem Herrn Jesus Christus!“ (2.Kor 1,2)
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,Gnade sei mit euch und Friede von GOTT, dem Vater, und
unsrem Herrn Jesus Christus” (Gal 1,3)

,Gnade sei mit euch und Friede von GOTT, unsrem Vater,
und dem Herrn Jesus Christus!“ (Eph 1,2)

,Gnade sei mit euch und Friede von GOTT, unsrem Vater,
und dem Herrn Jesus Christus!“ (Phil 1,2)

,Gnade widerfahre euch und Friede von GOTT, unsrem Va-
ter, und dem Herrn Jesus Christus. Wir danken dem GOTT
und Vater unsres Herrn Jesus Christus, so oft wir fiir euch
beten” (Kol 1,2-3)

»An die Gemeinde der Thessalonicher in GOTT, unsrem Va-
ter, und dem Herrn Jesus Christus. Gnade sei mit euch und
Friede von GOTT, dem Vater, und dem Herrn Jesus Chris-
tus!“ (2.Thess 1,1-2)

Wo ist hier der hochgelobte dreieinige Gott?

,Gnade, Barmherzigkeit, Friede von GOTT, unsrem Vater,
und Christus Jesus, unsrem Herrn!“ (1.Tim 1,2)

,Gnade, Barmherzigkeit, Friede von GOTT, dem Vater, und
Christus Jesus, unsrem Herrn!“ (2.Tim 1,2)

,Gnade, Barmherzigkeit, Friede von GOTT, dem Vater, und
dem Herrn Jesus Christus, unsrem Retter” (Tit 1,4)

,Gnade sei mit euch und Friede von GOTT, unsrem Vater,
und dem Herrn Jesus Christus!“ (Philemon 1,3)

Es gibt nur einen Thron GOTTES im Himmel.

Aus der Schrift geht ganz klar hervor, dass es einen Thron des all-
machtigen GOTTES im Himmel gibt und keine drei. Und wenn Jesus,
der Messias, zusammen mit diesem GOTT gezeigt wird, dann sitzt
oder steht er immer zur Rechten seines GOTTES und Vaters.
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(Nachzulesen in: Ps 110,1; Dan 7,9+13; Mark 16,19; Apg 2,33-34;
Apg 7,55-56; 1.Petr 3,22; Hebr 10,12-13; Hebr 12,2; Rém 8,34; Kol
3,1)

4

»Ein Thron stand im Himmel, und auf dem Thron saR einer.”
(Off 4,2)

,und es [das Lamm GOTTES] kam und nahm das Buch aus
der Rechten dessen, DER auf dem Throne saB“ (Off 5,7)

»Wer lGberwindet, dem will ich geben, mit mir auf meinem
Thron zu sitzen, wie auch ich Gberwunden habe und mit
meinem Vater sitze auf Seinem Thron” (Off 3,21)

,und GOTT der HERR wird ihm [Jesus] den Thron seines Va-
ters David geben” (Luk 1,32)

Kennst du einen Vers in der Bibel, in dem uns drei Throne im Him-
mel gezeigt werden, - je einen fiir jede Person der Dreieinigkeit?
Gibt es einen Vers in der Heiligen Schrift, der uns eine dritte Person
der Dreieinigkeit zur Linken des Vaters sitzend zeigt? Wenn es eine
dritte Person Gottes geben soll, die wesensgleich und gleich-ewig
mit dem Vater sein soll, wo ist dann ihr Thron? Christenheit wache
auf!

Augustinus und der Heilige Geist.

Nach dem Urteil der Kirchengeschichtler ist der Bischof von Hippo,
auch bekannt als der heilige Augustinus (354 — 430 n. Chr.), der
Mann, der mehr als jeder andere Anerkennung fir seine Arbeit ge-
funden hat, in der er den Platz des heiligen Geistes in der Trinitat
genau beschrieben hat.

Die Professoren Olson und Hall sagen lber ihn: , Augustinus, der
groBte der westlichen Kirchenvater, hat einen eigenen einmaligen
Beitrag zu dem trinitarischen Denken der Kirche beigetragen.” (S.
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43) , Augustinus war vom platonischen Denken beeinflusst, was
seine trinitarischen Uberlegungen in Richtung der Einheit der Gott-
heit tendieren lieR. Fir ihn ist der Heilige Geist die dritte Person der
Dreieinigkeit, die als das ,Band der Liebe‘ den Vater und den Sohn
vereint und aus beiden hervorgeht.” (S. 55). Sie zitieren Colin Gun-
ton, laut dem ,,in Augustinus™ Analogien von der Dreieinigkeit sehr
viel leichter die neuplatonische Philosophie als die trinitarische
Okonomie aufzuspiiren ist ... (S. 45) 2°

Augustinus ist im Jahr 354 n.Chr geboren worden; er ist erst im Jahr
387 n. Chr. zum Christentum Ubergetreten und im Jahr 391 n. Chr.
katholischer Priester geworden, was einige nahe liegende Fragen
aufkommen ldsst. Wenn die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes eine
wahre biblische Lehre ist und wenn der , Heilige Geist” ein dritte
Person Gottes ist, warum sind diese Fakten dann nach dem Tod des
letzten Apostels mehr als 300 Jahre lang nicht richtig verstanden
worden? Warum hat man sich dariber bis ins Jahr 400 n. Chr. ge-
stritten?

Der verstorbene trinitarische Professor Cyril C. Richardson ist ein
herausragender Kenner der friihen Kirchengeschichte gewesen, die
den Zeitraum umfasst, in dem die Lehre von der Dreieinigkeit zum
ersten Mal formuliert worden ist. Er hat mehrere Blicher zur Kir-
chengeschichte geschrieben und vielleicht ist niemand besser iber
dieses Thema informiert als er. In seinem Buch , The Doctrine of the
Trinity” stellt er fest:

,Die Stellung des Heiligen Geistes innerhalb der Trinitat
wurde lange Zeit als einer der schwierigsten Aspekte dieser
Lehre angesehen. Erst mit Augustinus gab es einen umfas-
senden Versuch, einen passenden Grund fiir die Existenz
des Geistes als die dritte Bedingung [Person] der Gottheit
zu finden. Sicher hat man schon lange vor ihm die Trinitat
bejaht ... aber erst mit Augustinus hat man der unverwech-
selbaren Natur des Geistes und seiner Stellung innerhalb der
Trinitat eine vollendete Ausdrucksform geben kénnen.“(S.
44) ,Die erste Vorstellung vom Geist in der Bibel ist die der
dynamischen Aktivitdit GOTTES. Der Geist ist sein Atem,
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somit seine Kraft oder sein Leben.” (S. 45) ,Wo dem Geist
personliche Eigenschaften wie Lehren, Offenbaren, Bezeu-
gen, Eintreten oder Erschaffen zugesprochen werden, ver-
steht man ihn nicht als ein Wesen unterschieden von Gott,
sondern als Gott selbst, der diese Dinge tut, jedoch dabei
seine Transzendenz nicht aufs Spiel setzt.” (S. 53) , Erst mit
Augustinus ist die Vorstellung des Geistes als das Band der
Einheit [innerhalb der Trinitdt] vollstandig entwickelt wor-
den. In ihm [Augustinus] findet der Geist seinen Platz in der
Gottheit als das Prinzip der Einheit. Es mag sofort die Frage
erhoben werden, ob diese dritte Bedingung wirklich perso-
nifiziert werden kann. Wenn es eine Bezeichnung fir Ge-
meinschaft ist, kann man dann in rechtmaBigem Sinne von
einer ,Person’ sprechen? Das ist im christlichen Denken
liber den Geist schon immer eine aullerst schwierige Frage
gewesen.” (S. 101) ,Der Geist kann sehr viel haufiger als ein
,es”, statt ein ,er’ verstanden werden.” (S. 102) %!

Richardson zitiert Augustinus, um diese Aussagen zu machen:

,Wir sagen drei Personen, nicht dass wir das sagen wollen,
aber damit wir nicht dariiber schweigen miissen” (S. 102)

Richardson fahrt fort:

,Das ist das eigentliche Problem fiir Augustinus. In dem er
die Beziehung in seiner Symbolik personalisiert, fiihrt er
eine unbeschreibliche Verwirrung ein.” (S. 103) ,lch
komme zum Schluss, dass die Lehre von der Dreieinigkeit
ein kiinstliches Konstrukt ist. Sie versucht verschiedene
Probleme in einen Zusammenhang zu stellen und sie in einer
willkiirlichen und althergebrachten Dreiheit unterzubrin-
gen. Sie fihrt mehr zur Verwirrung als zur Kldrung; und weil
die Probleme, mit denen sie sich befasst, echte Probleme
sind, sind die Losungen, die sie anbietet, nicht sehr erleuch-
tend. Sie hat vor viele Christen dunkle und mysteriése Aus-
sagen gestellt, die letztendlich bedeutungslos sind, weil sie
nicht ausreichend genug im Gebrauch ihrer Begriffe
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unterscheidet. Der christlichen Theologie kdnnte geholfen
werden, wenn man von dieser Vorgehensweise Abstand
nehmen wiirde und die Unzulanglichkeit dieser mehrdeuti-
gen Begriffe und der Dreiheit, in die ihre Lehren im Laufe
der Tradition hineingezwungen worden sind, klar aufzeigen
wirde. Es gibt keine zwingende Dreiheit in der Gottheit.”
(S. 148-149) [Vielen Dank Bruder Richardson!]

Warum wird der heilige Geist in der Bibel manchmal auch , Geist
Christi“ genannt?

An diesem Punkt unserer Studie sollten wir uns jetzt die vier Stellen
in der Schrift anschauen, in denen der heilige Geist ,, Geist Christi”
oder so ahnlich genannt wird. Du brauchst dich durch diese Termi-
nologie nicht verwirren zu lassen, weil eine genauere Betrachtung
der Schrift hier leicht Klarheit bringen wird.

Petrus spricht zum Beispiel in 1.Petr. 1,11 einmal von dem heiligen
Geist als dem ,,Geist Christi“:

,Sie forschten, auf welche und welcherlei Zeit der Geist
Christi in ihnen hindeute, der die fiir Christus bestimmten
Leiden ... zuvor bezeugte”

Petrus bezieht sich hier ganz sicher auf den heiligen Geist, denn er
nennt ihn im nachsten Vers ,,den vom Himmel gesandten heiligen
Geist”. Aus welchem Grund wird sich der groRe Apostel Petrus be-
rechtigt gefiihlt haben, den heiligen Geist , Geist Christi“ zu nen-
nen?

Wir sollten das Petrus selbst erkldren lassen. Als die Juden, die aus
verschiedenen Landern zusammengekommen waren, an Pfingsten,
dem judischen Wochenfest, diese Galilder, die vom Geist erfillt wa-
ren, in verschiedenen Sprachen reden hérten, , erstaunten sie aber
alle und gerieten in Verlegenheit und sprachen einer zum andern:
Was soll das sein?“ (Apg 2,12)
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,Da trat Petrus mit den Elfen auf, erhob seine Stimme und
sprach zu ihnen: ... dies ist, was durch den Propheten Joel
gesagt worden ist: «Und es wird geschehen in den letzten
Tagen, spricht GOTT, da werde ICH ausgieRen von Meinem
Geist (iber alles Fleisch ...

ja, auch lGber Meine Knechte und tiber Meine Magde werde
ICH in jenen Tagen von Meinem Geiste ausgielRen...” (Apg
2,14-18)

Petrus hatte also keinerlei Zweifel, dass das, was hier geschehen
war, die AusgieBung des Geistes GOTTES gewesen ist, so wie GOTT
es durch den Propheten Joel hatte verheilRen lassen. Petrus spricht
weiter:

Jlhrisraelitischen Manner, horet diese Worte: Jesus von Na-
zareth, einen Mann, von GOTT bei euch erwiesen durch
Krafte und Wunder und Zeichen, die GOTT durch ihn tat ...
diesen, der nach GOTTES festgesetztem Rat und Vorherwis-
sen dahingegeben worden war, habt ihr genommen und
durch der Ungerechten Hande [ans Kreuz] geheftet und ge-
totet. lhn hat GOTT auferweckt ...“ (Apg 2,22-24)

Beachte bitte: Jesus ist zu diesem Zeitpunkt im Himmel beim Vater
gewesen, aber fir Petrus ist er immer noch ,ein Mann, von GOTT
erwiesen” gewesen, den ,,GOTT auferweckt hat”, nachdem er get6-
tet worden war.

Jetzt wollen wir uns den Vers 33 anschauen:

,Nachdem er nun durch die rechte Hand GOTTES erhoht
worden ist und die VerheiBung des Heiligen Geistes vom Va-
ter empfangen hat, hat er [Jesus] das ausgegossen, was ihr
jetzt sehet und horet”

Denke Uber die folgenden biblischen Wahrheiten nach:
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1. Jesus hat den heiligen Geist , die VerheifSung des Vaters” ge-
nannt.

»--, g€bot erihnen ... die VerheiBung des Vaters abzuwarten
... denn Johannes hat mit Wasser getauft, ihr aber sollt im
heiligen Geiste getauft werden, nicht lange nach diesen Ta-
gen“ (Apg 1,4-5)

2. Jesus hat gesagt, dass der Vater den heiligen Geist geben wird.

»Wie viel mehr wird der Vater im Himmel den heiligen Geist
denen geben, die IHN bitten!” (Luk 11,13)

,uUnd ich will den Vater bitten, und ER wird euch einen an-
dern Beistand geben” (Joh 14,16)

,der Beistand aber, der heilige Geist, welchen mein Vater in
meinem Namen senden wird ... (Joh 14,26)

Beachte bitte: Der Vater ist der Ursprung.

3. Jesus hat nie behauptet, eine Inkarnation des heiligen Geistes zu
sein. Er hat in dem folgenden Vers eine strenge Unterscheidung
zwischen sich und dem heiligen Geist gemacht:

,uUnd einem jeglichen, der ein Wort gegen den Menschen-
sohn reden wird, dem wird vergeben werden; wer aber ge-
gen den heiligen Geist lastert, dem wird nicht vergeben wer-
den”(Luk 12,10)

4. Jesus hat gesagt, dass er den heiligen Geist senden wird.

,uUnd siehe, ich sende auf euch die VerheiRung meines Va-
ters” (Luk 24,49)

,Wenn aber der Beistand kommen wird, welchen ich euch
vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom
Vater ausgeht ...“ (Joh 15,26)
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5. Jesus hat gesagt, dass der heilige Geist erst ausgegossen werden
kann, wenn er in den Himmel gegangen ist, den Geist vom Vater
erhalten hat und ihn den Glaubigen sendet.

»Aber ich sage euch die Wahrheit: Es ist gut fiir euch, dass
ich hingehe; denn wenn ich nicht hingehe, so kommt der
Beistand nicht zu euch. Wenn ich aber hingegangen bin, will
ich ihn zu euch senden.” (Joh 16,7)

Somit hat der Apostel Petrus auf solider Grundlage gestanden, als
er an Pfingsten zu der Menge gesagt hat:

,Nachdem er [Jesus] nun durch die rechte Hand GOTTES er-
hoht worden ist [zur Rechten GOTTES gesetzt worden ist]
und die VerheiBung des heiligen Geistes vom Vater emp-
fangen hat, hat er [Jesus] das ausgegossen, was ihr jetzt se-
het und horet” (Apg 2,33)

Jesus ist ganz sicher derjenige, der mit dem heiligen Geist tauft.

»Am folgenden Tage sieht Johannes Jesus auf sich zukom-
men und spricht: Siehe, das Lamm Gottes ... derist's, der mit
heiligen Geist tauft” (Joh 1,29+33) [Kann man ,mit"” einer
Person taufen? - d. U]

Jesus ist der Mittler.

Mit den gerade angefiihrten Versen im Gedéachtnis, schaue dir bitte
jetzt dieses Bild an:

Jesus Christus, der in einem Ubernatirlichen Schopfungsakt ge-
zeugte, von einer Jungfrau geborene, siindlos gebliebene Sohn
GOTTES ist als das Lamm GOTTES gekreuzigt worden; er hat das
Grab wieder verlassen kénnen und ist vom Vater in den Himmel
aufgenommen worden. Er hat GOTT sein gerechtes Blut auf dem
Altar des wahren Tempels dargebracht, der oben ist und der Vater
hat es fiir die Siinden der ganzen Welt angenommen. Jesus hat als
Geschenk vom Vater den gleichen Geist erhalten, mit dem er selbst
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erfillt, inspiriert und bevollmachtigt ist und hat ihn iber uns aus-
gegossen. Daher kann der Geist GOTTES, der heilige Geist, zu Recht
an einigen Stellen auch , der Geist Christi” genannt werden.

In den Anmerkungen der NIV zu 1.Petr. 1,11 heifdt es: ,Geist Christi.
Der Heilige Geist wird so genannt, weil Christus ihn gesandt und
durch ihn GOTT gedient hat.”

Wir konnen daher von Petrus her schlieRen, dass ,,der Geist Christi“
ein anderer Name fiir den heiligen Geist ist und dass beides Begriffe
fir die Kraft GOTTES sind. Wir gehen ein paar Verse zuriick und le-
senin 1.Petr 1 die Verse 2-5:

»,nach der Vorsehung GOTTES des Vaters, in der Heiligung
des Geistes, zum Gehorsam und zur Besprengung mit dem
Blute Jesu Christi ... Gelobt sei der GOTT und Vater unsres
Herrn Jesus Christus, ... die ihr in GOTTES Macht durch den
Glauben bewahrt werdet ...

Hat Paulus diese Wahrheit auch gekannt?

,lhr aber seid nicht im Fleische, sondern im Geiste, wenn an-
ders GOTTES Geist in euch wohnt; wer aber Christi Geist
nicht hat, der ist nicht sein. Wenn aber der Geist dessen
[sein GOTT und Vater], der Jesus von den Toten auferweckt
hat, in euch wohnt, so wird derselbe [GOTT], der Christus
von den Toten auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber
lebendig machen durch Seinen Geist, der in euch wohnt.
Dieser Geist gibt Zeugnis unsrem Geist, dass wir GOTTES
Kinder sind. Sind wir aber Kinder, so sind wir auch Erben,
namlich GOTTES [unseres Vaters] Erben und Miterben
Christi [unseres Bruders] (Rom 8,9; 11; 16-17)

»Weil ihr denn S6hne seid, hat GOTT den Geist Seines Soh-
nes in eure Herzen gesandt, der schreit: Abba, Vater! wenn
aber Sohn, dann auch Erbe GOTTES durch Christus” (Gal 4,6-
7)
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Lieber Leser, du kdnntest jetzt die Frage stellen, ob es in der Bibel
einen dhnlich gelagerten Fall gibt, bei dem der Geist GOTTES mit
dem Namen eines von ihm gesalbten Menschen in Verbindung ge-
bracht wird und bei der Weitergabe auf eine andere Person als der
Geist der ersten Person bezeichnet wird. Wider Erwarten lautet die
Antwort: ,Ja!“ Wir finden dieses in der wunderbaren Geschichte
von Elia und Elisa in 2.Kénige, Kapitel 2:

»Wahrend sie aber hinlibergingen, sprach Elia zu Elisa: Er-
bitte, was ich dir tun soll, ehe ich von dir genommen werde!
Elisa sprach: Mochte mir doch ein zweifacher Anteil an dei-
nem Geiste beschert werden!“ (V. 9)

Denke einmal dariiber nach: Hat Elisa wirklich die doppelte Menge
von Elias Geist haben wollen oder die doppelte Menge des Geistes
GOTTES, der auf Elia geruht hat, der ihn beschiitzt, gesalbt und be-
vollméchtigt hatte? Natrlich ist es um letzteres gegangen!

Wir wollen uns jetzt noch die Verse 14 und 15 anschauen:

,Danach nahm er den Mantel, der Elia entfallen war, und
schlug damit das Wasser und sprach: Wo ist der HERR, der
GOTT des Elia? Und als er so das Wasser schlug, teilte es sich
nach beiden Seiten, und Elisa ging hindurch. Als aber die Pro-
phetenséhne, die bei Jericho ihm gegeniiber standen, das
sahen, sprachen sie: Der Geist des Elia ruht auf Elisa!”

So wie die ,Elia-Salbung” GOTTES, die auf Elisa geruht hat, ,der
Geist des Elia” genannt wurde, so kann auch die ,Jesus- Salbung”
GOTTES, die auf die Christen kommt, zu Recht ,der Geist Christi”
genannt werden.

»,Es bestehen aber Unterschiede in den Gnadengaben, doch
ist es derselbe Geist; und auch die Kraftwirkungen sind ver-
schieden, doch ist es derselbe GOTT, der alles in allen wirkt.
Dieses alles aber wirkt ein und derselbe Geist, der einem je-
den personlich zuteilt, wie ER will. (1.Kor 12,4; 6; 11)
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Ja, wir haben als Geist-erflillte Glaubige die ,Jesus-Salbung”; wir
haben den gleichen Geist des Vaters, mit dem ER Jesus bei seiner
Taufe am Jordan auch erfillt hat. (Mark 1,10-12; Luk 4,1+14; Joh
1,32-34) Und deshalb wird dieser Geist auch , der Geist Christi” ge-
nannt.

Die Ubertragung des Geistes Moses.

Es gibt in 4.Mose 11 eine Geschichte im Zusammenhang mit Mose,
die ein sehr schéne Vorausschau auf die AusgieBung des heiligen
Geistes im Neuen Testament ist. Mose ist seiner Rolle als Prophet,
Richter und Fihrer des Volkes Israel Giberdriissig geworden und hat
zu GOTT geschrien:

»lch kann dieses ganze Volk nicht allein tragen; denn es ist
mir zu schwer. (V. 14)

Daraufhin hat GOTT Mose einen Vorschlag gemacht:

,Da sprach der HERR zu Mose: Sammle Mir siebzig Manner
aus den Altesten Israels ... und nimm sie vor die Stiftshiitte,
dass sie daselbst bei dir stehen; so will ICH herabkommen
und daselbst mit dir reden, und von dem Geiste, der auf dir
ist, nehmen und auf sie legen ... Da kam der HERR herab in
der Wolke und redete mit ihm, und nahm von dem Geiste,
der auf ihm war, und legte ihn auf die siebzig Altesten; und
als der Geist auf ihnen ruhte, weissagten sie, aber nicht fort-
gesetzt.” (V. 16-17+25)

Kannst du dir ein schoneres Bild vorstellen, als dieses, das uns zeigt,
wie unser GOTT und Vater von dem Geist nimmt, der auf Seinem
Sohn ruht und ihn auf die Glaubigen legt, um sie fiir ein christliches
Leben und Zeugnis zu bevollmachtigen? Mose versinnbildlicht
Christus in ganz besonderem Male in der Schrift.

»ICH will ihnen einen Propheten, wie du bist, aus ihren Brii-
dern erwecken und Meine Worte in seinen Mund geben; der
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soll zu ihnen reden alles, was ICH ihm gebieten werde.”
[GOTTES VerheilRung des Messias an Mose] (5.Mo 18,18)

,»Wir haben den gefunden, von welchem Mose im Gesetz
und die Propheten geschrieben haben, Jesus, den Sohn Jo-
sephs, von Nazareth” [hat Philippus zu Nathanael gesagt]
(Joh 1,45)

,Denn Mose hat zu den Vatern gesagt: «Einen Propheten
wird euch der HERR euer GOTT erwecken aus euren Brii-
dern, gleichwie mich; auf den sollt ihr héren in allem, was
er zu euch reden wird” [hat Petrus liber Jesus gesagt] (Apg
3,22)

,Das ist der Mose, der zu den Kindern Israel sprach: Einen
Propheten wird euch der HERR, euer GOTT aus euren Brii-
dern erwecken, gleichwie mich; den sollt ihr héren!” [hat
Stephanus lber Jesus gesagt] (Apg 7,37)

Ein letzter Gedanke zu dieser Geschichte von Mose. Einige
Israeliten sind neidisch auf die anderen Menschen gewor-
den, die neben Mose auch weissagen konnten. Sie sind zu
Mose gegangen und haben ihn gebeten, dieses zu verbieten.
Die Antwort Moses hat von der groRen Einsicht gezeugt, die
er in den Plan GOTTES von der zuklnftigen AusgieSung Sei-
nes Geistes ,liber alles Fleisch” hatte [siehe Joel 3,1]:

»Aber Mose sprach zu ihm: Eiferst du fir mich? Ach, dass
doch alles Volk des HERRN weissagte, mochte der HERR Sei-
nen Geist Gber sie geben!” (4.Mo 11,29)

Wer ist Jesus Christus?

Es ist flir uns Christen so aullerordentlich wichtig, zu wissen, wer
Jesus ist. Denn wenn wir aus der Schrift nicht klar erkennen, wer er
ist, dann kdonnen wir auch nicht verstehen, wer wir in ihm sind.
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Mose ist Israels von GOTT gesalbter, inspirierter und bevollmach-
tigter Prophet und Flihrer und ein Vorlaufer Jesu Christi gewesen.

Jesu Worte zeigen ganz deutlich, dass er sich selbst in der Rolle ei-
nes Propheten gesehen hat; eines Propheten, der durch den Geist
erfillt und bevollmachtigt gewesen ist.

»Und sie nahmen AnstoR an ihm. Jesus aber sprach zu ihnen:
Ein Prophet ist nirgends verachtet als in seiner Vaterstadt
und in seinem Hause!“ (Matth 13,57; Mark 6,4; Luk 4,24; Joh
4,44)

,Doch muss ich heute und morgen und lGbermorgen reisen;
denn es geht nicht an, dass ein Prophet aullerhalb Jerusa-
lems umkomme. [hat Jesus gesagt] (Luk 13,33)

,Der Geist des HERRN ist auf mir, weil ER [,GOTT, der HERR’
—Jes 61,1] mich gesalbt hat» [hat Jesus gesagt] (Luk 4,18)

So wie Mose ein Vorlaufer Jesu gewesen ist, so ist Jesus ein Vorlau-
fer und Vorbild fiir uns. Natirlich wissen wir, dass er mehr war als
nur ein Prophet; erist der in einem Ubernatirlichen Schépfungsakt
gezeugte, von einer Jungfrau geborene, slindlos gebliebene Sohn
GOTTES. Wenn wir ihn aber zu dem ewigen GOTT machen, zu ei-
nem ,Gottmenschen” oder zu einem Uberwesen und nicht mehr
glauben, dass er ein richtiger Mensch ist, der von GOTT erfiillt ist
(,,der Mensch Christus Jesus”), dann kann er kein Vorbild mehr fir
uns sein. Wir sind keine Uberwesen!

Wir sind menschliche Wesen, die mit GOTTES Geist so erfillt wer-
den missen, wie Jesus erfillt war. Wir miissen die gleiche Ehrfurcht
vor dem Vater haben, die er hatte (Jes 11,2; Heb 5,7). Wir missen
den Vater mit der gleichen Liebe lieben, wie er IHN geliebt hat. (Joh
14,31; Mark 12,30; Joh 15,10).

Alle Menschen leben das, was sie glauben, auch Christen. Wenn wir
glauben, dass Jesus ein Uberwesen, ein ,Gottmensch” gewesen ist,
dann neigen wir dazu, uns herauszureden und sagen: ,Sicher, er
konnte der Versuchung widerstehen und die Siinde liberwinden, -
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er war ja Gott“. Das ist kein biblisches Denken, sondern die Ursache
vieler Niederlagen unter den Christen. Nein, Jesus ist ein Mensch
gewesen, erfiillt von GOTT, gerade so wie wir es auch sein sollten.

,werdet voll Geistes” (Eph 5,18)

,dass ihr erfillt werdet bis zur ganzen Fiille GOTTES” (Eph
3,19)

»Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer himmlischer Va-
ter vollkommen ist!“ (Matth 5,48)

,Darum wollen wir ... zur Vollkommenheit Gibergehen” (Heb
6,1)

Ja, Jesus, unser alterer Bruder, hat uns die Latte der Siindlosigkeit
in dieser Welt sehr hoch gelegt, auch wenn er ,selbst gelitten hat,
als er versucht wurde” (Heb 2,18); er hat sie auf eine Hohe gelegt,
die wir durch ein siegreiches Leben versuchen sollten, zu erreichen.

Andererseits gilt auch: Wenn wir Jesus die Wunder und die Arbeit
fur das Reich GOTTES als Gottmensch tun sehen, dann verkaufen
wir uns als ,bloBe“ Menschen unter Wert.

Wer sind wir?

,Sehet, welch eine Liebe hat uns der Vater erzeigt, dass wir
GOTTES Kinder heilRen sollen! Geliebte, wir sind nun GOT-
TES Kinder” (1.Joh 3,1-2)

,Denn es ziemte DEM [unserem GOTT und Vater], um des-
sentwillen alles und durch DEN alles ist, als ER viele Kinder
zur Herrlichkeit filhrte, den Anfuhrer ihres Heils [Jesus]
durch Leiden zu vollenden. (Heb 2,10)

»Wer an mich glaubt, der wird die Werke auch tun, die ich
tue, und wird groRere als diese tun, weil ich zu meinem Va-
ter gehe” [Jesu VerheilRung fir die Glaubigen] (Joh 14,12)
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,GOTT ist Liebe, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in
GOTT und GOTT in ihm. denn gleichwie ER ist, so sind auch
wir in dieser Welt” (1.Joh 4,16-17)

Vergleiche diese Aussage mit den Worten, die Jesus in Joh 14,11
gesprochen hat: ,Glaubt mir, dass ich im Vater bin und der Vater in
mir ist”.

Damit ist die enge Beziehung zwischen Jesus und dem Vater ge-
meint. Johannes sagt, dass wir die gleiche Beziehung zum Vater ha-
ben kénnen, wenn wir in Seiner Liebe bleiben.

(Finde dich in den folgenden Worten wieder, die Jesus zum Vater
im Gebet gesprochen hat und sei getrostet)

»Sie sind nicht von der Welt, gleichwie auch ich nicht von
der Welt bin. Heilige sie in Deiner Wahrheit! Dein Wort ist
Wahrheit. Gleichwie DU mich in die Welt gesandt hast, so
sende auch ich sie in die Welt. Und ich heilige mich selbst
fiir sie, damit auch sie geheiligt seien in Wahrheit. Ich bitte
aber nicht fiir diese allein, sondern auch fiir die, welche
durch ihr Wort an mich glauben werden, auf dass sie alle
eins seien, gleichwie DU, Vater, in mir und ich in DIR; auf
dass auch sie in uns eins seien, damit die Welt glaube, dass
DU mich gesandt hast. Und ich habe die Herrlichkeit, die DU
mir gegeben hast, ihnen gegeben, auf dass sie eins seien,
gleichwie wir eins sind. Ich in ihnen und DU in mir, auf dass
sie zu vollendeter Einheit gelangen, damit die Welt er-
kenne, dass DU mich gesandt hast und sie liebst, gleichwie
DU mich liebst. (Joh 17,16-23)

Achte ganz besonders auf die folgenden Worte Jesu: ,Ich habe die
Herrlichkeit, die DU mir gegeben hast, ihnen gegeben”.

Welche Herrlichkeit hat Jesus gehabt?

,uUnd wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des
Eingeborenen vom Vater” (Joh 1,14) In Jesus sind also auch
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wir ,,Eingeborene des Vaters”. [Wenn GOTTES Wort das so
sagt, dann kdnnen wir das auch in Anspruch nehmenl!]

,Gelobt sei der GOTT und Vater unsres Herrn Jesus Christus,
der uns nach Seiner grolRen Barmherzigkeit wiedergeboren
hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung
Jesu Christi von den Toten“ (1.Petr 1,3)

,und wie ER [unser GOTT und Vater] den Erstgeborenen
wiederum in die Welt einfiihrt” (Heb 1,6)

,Wir wissen, dass jeder, der aus GOTT geboren ist, nicht
siindigt; sondern wer aus GOTT geboren ist, bewahrt sich”
(1.Joh 5,18)

»und von Jesus Christus, dem treuen Zeugen, dem Erstgebo-
renen von den Toten” (Off 1,5)

,Denn ich halte dafiir, dass die Leiden der jetzigen Zeit nicht
in Betracht kommen gegeniiber der Herrlichkeit, die an uns
geoffenbart werden soll. Denn die gespannte Erwartung
der Kreatur sehnt die Offenbarung der Kinder GOTTES her-
bei.” (Rom 8,18-19)

Wir sollen ,,Abba, Vater” rufen.

An dieser Stelle wollen wir uns jetzt die Worte ,,Abba, Vater” an-
schauen. Der Begriff ,Abba, Vater” wird in der Schrift nur drei Mal
verwendet. Ein Mal spricht Jesus mit diesen Worten den Vater an
und zwei Mal werden wir aufgemuntert, mit diesen Worten unse-
ren GOTT und Vater anzureden.

,und er (Jesus) sprach: Abba, Vater! Es ist dir alles moglich”
(Mark 14,36)

,ihr habt einen Geist der Kindschaft empfangen, in wel-
chem wir rufen: Abba, Vater!“ (R6m 8,15)
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»Weil ihr denn S6hne seid, hat GOTT den Geist Seines Soh-
nes in eure Herzen gesandt, der schreit: Abba, Vater!“ (Gal
4,6)

Paulus hat ganz sicher gewusst, welche Stellung wir bei GOTT ha-
ben; durch Christus und das Werk des heiligen Geistes (der Geist
des Vaters) sind wir an diesen Ort der Seligkeit gebracht worden.

,50 bist du also nicht mehr Knecht, sondern Sohn; wenn
aber Sohn, dann auch Erbe GOTTES durch Christus” (Gal 4,7)

Der inspirierte Schreiber des Hebraerbriefes sagt (iber uns und un-
sere Beziehung zu Jesus:

,Aus diesem Grunde schamt er sich auch nicht, sie Briider
zu nennen. Daher musste er in allem den Briidern gleich
werden” (Hebr 2,12+17)

Zur Erinnerung: Die VerheiBung GOTTES an Mose beziglich des
Messias hatte folgenden Wortlaut:

»ICH will ihnen einen Propheten, wie du bist, aus ihren Brii-
dern erwecken” (5.Mo 18,18)

Als die siebzig Altesten Israels von GOTT die ,,Mose-Salbung” erhal-
ten hatten, weissagten sie und hérten damit nicht auf, solange der
Geist auf ihnen geruht hat. Und statt nur eines Mose hat es nun
sinnbildlich einundsiebzig Mose gegeben. Genau so ist es, wenn
Glaubige von GOTT die ,,Jesus-Salbung” erhalten; dann hat die Welt
Millionen ,Gesalbte”, vom Geist inspirierte und bevollmachtigte
Briider und Schwestern Jesu Christi.

Denke einmal liber Folgendes nach. Als die Mutter von Jakobus und
Johannes mit ihren S6hnen zu Jesus gekommen ist und ihn gebeten
hat, ihnen in seinem Konigreich die Ehrenplatze zu seiner Linken
und Rechten zu geben, hat Jesus ihnen zwei Fragen gestellt:

,Konnt ihr den Kelch [des Leidens] trinken, den ich trinke,
und getauft werden mit der Taufe, mit der ich getauft bin?
(Matth 20,22- U. nach KJV; NKIV; [Schlachter 2000: , womit
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ich getauft werde”; viele Ubersetzungen lassen den Satzteil
mit der Taufe weg —d. U]

Als sie beide Fragen bejaht haben, hat Jesus zu ihnen gesagt:

»lhr werdet zwar meinen Kelch trinken und getauft werden
mit der Taufe, mit der ich getauft bin“ (V. 23)

Dieses ist eine weitere wunderbare Verheillung Jesu von der Taufe
mit dem heiligen Geist, ,,mit der Taufe, mit der ich getauft bin [Pra-
sens]”

Deshalb heilt es auch in Joh 7,37-39:

,Jesus stand auf, rief und sprach: Wenn jemand diirstet, der
komme zu mir und trinke! Wer an mich glaubt - wie die
Schrift sagt -, aus seinem Leibe werden Strome lebendigen
Wassers flieBen. Das sagte er aber von dem Geiste, den die
empfangen sollten, welche an ihn glaubten; denn der heilige
Geist war noch nicht da ...”

Aus diesem Grund hat Jesus auch in Joh 14,12 gesagt:

,Wer an mich glaubt, der wird die Werke auch tun, die ich
tue, und wird groRere als diese tun, weil ich zu meinem Va-
ter gehe”

Wo ist die Kraft, die wir als Christen haben sollten?

Du wirst dich vielleicht manchmal fragen: , Ich glaube an Jesus, ich
bin erlost, ich habe den heiligen Geist empfangen, - aber warum
fuhle ich mich so kraftlos und erlebe so viele Niederlagen?” Wenn
das dein Eingestandnis ist, dann danke GOTT fiir deine Ehrlichkeit
und du wirst sehen, dass Sein Wort Antworten auf deine Frage hat.

Wir miissen einige wichtige Dinge in Bezug auf unseren alteren Bru-
der und Herrn, Jesus Christus, klaren.

1. Er hat gewusst, wer sein himmlischer Vater ist.
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2. Erist sein ganzes Leben lang dem Willen seines GOTTES und Va-
ters vollkommen untertan gewesen. (Joh 5,30)

3. Jesus ist ein Anbeter des Vaters gewesen. Denke noch einmal
Uber seine Worte nach, die er zu der Frau am Jakobsbrunnen ge-
sprochen hatte:

,Wir beten an, was wir kennen; ...die wahren Anbeter wer-
den den Vater ... anbeten; denn der Vater sucht solche An-
beter. (Joh 4,22-23)

Unsere Anbetung muss in Ordnung sein; Jesu Vorbild muss der
MaRstab sein, denn in Joh 9,31 heiRt es:

,wenn jemand gottesfiirchtig ist und Seinen Willen tut, den
hort ER.“

Hier sind einige Fragen, die wir uns selbst stellen sollten, damit wir
die Kraft erhalten, die Jesus hatte und die Werke tun kénnen, die
er getan hat und noch grofRere dazu!

1. Habe ich jede in meinem Leben erkannte Siinde bekannt und ge-
lassen?

Hore, was Jesus sagt:
»Wer unter euch kann mich einer Stinde zeihen?“ (Joh 8,46)

,,Es kommt der First dieser Welt, und in mir hat er nichts.”
(Joh 14,30)

2. Wie sieht es mit meinem Gebetsleben aus? Schaue dir Jesus
an.

,Und nachdem er die Menge entlassen, stieg er auf den
Berg, um abseits zu beten” (Matth 14,23)
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,Und am Morgen, als es noch sehr dunkel war, stand er auf,
ging hinaus an einen einsamen Ort und betete daselbst”
(Mark 1,35)

,Er aber hielt sich zurlickgezogen an einsamen Orten und
betete” (Luk 5,16)

,Er geriet in Todesangst und betete inbriinstiger” (Luk
22,44)

3. Binich vergebungsbereit?

»Wenn ihr aber den Menschen ihre Fehler nicht vergebet, so
wird euch euer Vater eure Fehler auch nicht vergeben”
(Matth 6,15; Mark 11,26)

[lhr Eheleute, geht liebevoll mit einander um] ,damit eure
Gebete nicht gehindert werden.” (1.Petr 3,7)

Ein letztes Wort bezliglich deines Wunsches, so zu sein, wie Jesus.
Bitte mache keinen Riickzieher. Durch die Kraft des heiligen Geistes
kannst du es sein!

,Ebenso kommt aber auch der Geist unserer Schwachheit
zu Hilfe. Denn wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie
sich's geblihrt; aber der Geist selbst tritt flir uns ein mit un-
ausgesprochenen Seufzern. Der aber die Herzen erforscht,
weil}, was des Geistes Sinn ist; denn er vertritt die Heiligen
so, wie es GOTT angemessen ist. Wir wissen aber, dass de-
nen, die GOTT lieben, alles zum Besten mitwirkt, denen, die
nach dem Vorsatz berufen sind. Denn welche ER zuvor erse-
hen hat, die hat ER auch vorherbestimmt, dem Ebenbilde
Seines Sohnes gleichgestaltet zu werden, damit er der Erst-
geborene sei unter vielen Briidern“ (R6m 8,26-29)
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Mehr von dem, was Paulus liber den Geist GOTTES gesagt hat

Da es Paulus gewesen ist, der drei Mal Bezug auf den heiligen Geist
genommen hat, wie wir weiter vorn festgestellt haben und ihn da-
bei ,Christi Geist” (Rém 8,9), ,,Geist Seines (GOTTES) Sohnes” (Gal
4,6) und ,,Geist Jesu Christi” (Phil 1,19) genannt hat, sollten wir die-
sen Umstand noch etwas tiefer biblisch beleuchten, wobei wir aus-
driicklich betonen, dass Paulus den Geist niemals Christus, als dem-
jenigen, der ihn anderen gibt, zugeordnet hat. Wir wissen von Jo-
hannes dem Taufer und aus der Predigt von Petrus an Pfingsten,
dass Jesus der Mittler zwischen GOTT und denen ist, auf die der
Geist ausgegossen worden ist (Joh 1,33; Apg 2,33). Paulus aber
spricht aus nur ihm bekannten Griinden immer von GOTT als dem
Ursprung des Geistes und erklart immer wieder, dass GOTT derje-
nige ist, der den Geist gibt.

,Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, son-
dern den Geist aus GOTT, so dass wir wissen kdnnen, was
uns von GOTT gegeben ist” (1.Kor 2,12)

,Der GOTT aber, der uns samt euch fir Christus befestigt
und uns gesalbt hat” (2.Kor 1,21)

Siehe auch: 1.Kor 2,12; 12,6; 2.Kor 5,5; Gal 4,6; Eph 1,17,
1.Thess 4,8; 2.Tim 1,7; Tit 3,5.

Fiir den Apostel Paulus ist der heilige Geist ganz sicher der Geist
unseres und seines GOTTES und Vaters gewesen.

,Deswegen beuge ich meine Knie vor dem Vater unsres
Herrn Jesus Christus, dass ER euch nach dem Reichtum Sei-
ner Herrlichkeit verleihe, an Kraft zuzunehmen durch Sei-
nen Geist am inwendigen Menschen” (Eph 3,14+16)

,die wir GOTT im Geiste dienen und uns in Christus Jesus
rihmen” (Phil 3,3)
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,Denn alle, die sich vom Geiste GOTTES leiten lassen, sind
GOTTES Kinder ... ... ihr habt einen Geist der Kindschaft emp-
fangen, in welchem wir rufen: Abba, Vater!“ (R6m 8,14-15)

(Siehe auch: Rom 8,11; 1.Kor 2,11+14; 1.Kor 3,16; 1.Kor 6,11; 1.Kor
7,40; 1.Kor 12,3; 2.Kor 3,3+17; Eph 4,30)

Die Bedeutung des Wortes ,,Geist” im urspriinglichen Griechisch.

Um noch besser nachweisen zu kénnen, dass der heilige Geist die
Kraft oder der Atem unseres GOTTES und Vaters und keine andere,
von IHM unabhangige Person ist, sollte es hilfreich sein, wenn wir
uns an dieser Stelle etwas intensiver mit dem Wort ,,Geist” beschaf-
tigen und herausfinden, wie es im alten Griechisch gebraucht wor-
den ist. ,Geist” ist die Ubersetzung des griechischen Wortes
»pneuma” (Strong Nr. 4151), was ,,Hauch, Wind oder Atem* be-
deutet. Jesus hat nach seiner Auferweckung, etwa sieben Tage be-
vor der Geist ausgegossen wurde, seinen Jiingern gezeigt, dass der
heilige Geist der Atem GOTTES ist: , Er hauchte sie an und sprach zu
ihnen: ,Empfangt den heiligen Geist” (Joh 20,22). [Kann eine Person
per ,Anhauchen” iibertragen werden? —d. U]

Schon friiher hat Jesus, als er sich mit Nikodemus liber die Wieder-
geburt aus dem Geist unterhalten hatte, gesagt:

,,Der Wind weht, wo er will, und du horst sein Sausen; aber
du weillt nicht, woher er kommt, noch wohin er fahrt. Also
ist ein jeder, der aus dem Geist geboren ist” (Joh 3,8)

Denke daran, was an Pfingsten geschehen ist, als der Heilige Geist
ausgegossen worden ist:

,uUnd es entstand plotzlich vom Himmel her ein Brausen, wie
von einem daher fahrenden, gewaltigen Winde, und er-
fiillte das ganze Haus, worin sie saRen” (Apg 2,2)

Der bekannte technische Begriff ,Pneumatik” hat das griechische
Wort ,pneuma” zum Ursprung und bezeichnet den Einsatz von
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Luftdruck in Wissenschaft und Technik. Anwendungsbeispiele sind
Autoreifen, Luftpumpen, Druckluftschrauber und vieles andere
mehr. Die Schreiber des Neuen Testaments haben das Wort
»pneuma” rund 245 Mal fir den Geist GOTTES gebraucht und nur
zwei Mal ist es groRgeschrieben (Luk 1,35 und 4,18) und auch dort
nur, weil es das erste Wort in einem Zitat ist. Aus Ehrfurcht schreibt
man im Englischen gewoéhnlich die Worte, die sich auf GOTT bezie-
hen, wie ,Vater” oder ,,Geist” groR; ebenso die, die sich auf Jesus
beziehen, wie zum Beispiel ,,Sohn“. In den urspriinglichen griechi-
schen Texten ist das nicht der Fall gewesen. Die GroRRschreibung
beruht auf einer Entscheidung der Schreiber, Herausgeber oder
Verleger, die aber nichts an der Bedeutung der grolRgeschriebenen
Worte dndert.

(Beachte bitte auch, dass das Wort ,Wort“in Joh 1,1-14 in den Ori-
ginalschriften und einigen alteren englischsprachigen Ubersetzun-
gen nicht grofRgeschrieben ist.)

Ich habe mich zum Beispiel entschieden, in diesem Buch die Prono-
men, die sich auf GOTT beziehen, wie ER, Sein und IHM, grof3zu-
schreiben. Auch hier ist es aus Ehrfurcht heraus geschehen, aber es
berihrt die Bedeutung dieser Worte nicht im Geringsten.

Hier kann es allerdings zu einem Problem kommen. Wenn in eng-
lischsprachigen Ubersetzungen das Wort ,,Geist” groBgeschrieben
ist, kann dies zu dem falschen Eindruck fiihren, dass es der Name
einer Person ist und nicht der Atem oder die Kraft GOTTES.

Das Wort ,heilig” ist die Ubersetzung des griechischen Wortes ,, ha-
gios” (Strong Nr. 40) und bedeutet , gottgeweiht, rein, siindlos.” Es
ist ein Adjektiv, das im Neuen Testament sehr oft zusammen mit
»,Geist” gebraucht wird und im urspriinglichen Griechisch niemals
groBBgeschrieben worden ist. Wenn sich ein Bibellibersetzer also
genau an die vorliegenden alten griechischen Texte halten will,
dann muss er ,hagios pneuma“ mit ,heiliger Geist” (ibersetzen.
Das ist eine Tatsache, Gber die man nicht zu diskutieren braucht!
Noch einmal: - Wer diese Zusammenhange nicht kennt und in sei-
ner Bibel ,Heiliger Geist” liest, wird stillschweigend voraussetzen,
dass dies zwei Hauptworte sind, die den Namen einer Person
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bezeichnen. Diese Annahme ist falsch. Sie tragt nur zur weiteren
Verwirrung bei, wer oder was der Heilige Geist ist.

Wir sollten uns jetzt die Worte , heiliger Knecht”in Apg 4 und ,, Hei-
lige Schrift” in 2.Timotheus, Kapitel 3 etwas naher anschauen:

»Ja, wahrhaftig, gegen Deinen heiligen Knecht Jesus, den DU
gesalbt hast, haben sich Herodes und Pontius Pilatus ver-
sammelt zusammen mit den Heiden und dem Volk Israel”
(Apg 4,27 — nach Schl. 2000)

»dass Heilungen und Zeichen und Wunder geschehen durch
den Namen Deines heiligen Knechtes Jesus” (Apg 4,30 —
nach Schl. 2000)

,weil du von Kindheit an die heiligen Schriften kennst, wel-
che dich weise machen kénnen” (2.Tim 3,15)

Du wirst festgestellt haben, dass in diesen Versen das , heilig” nicht
grofigeschrieben worden ist. Man hatte es aber tun kénnen. Der
»heilige Knecht” und die , heilige Schrift” sind genauso wie der hei-
lige Geist von GOTT gekommen und sind in diesem Sinne heilig.
,Heilig” bedeutet ,GOTT/Gottheit; von GOTT gegeben oder inspi-
riert; gottlich, geheiligt”. Der ,heilige Knecht” und die ,heilige
Schrift” sind wie der ,heilige Geist” von GOTT gegeben und inspi-
riert, aber die Ubersetzer haben keine Veranlassung gesehen, hier
das ,,heilig” groRzuschreiben. Noch einmal: - Wenn du in deiner Bi-
bel siehst, dass ,Heiliger Geist” mit GroRbuchstaben geschrieben
worden ist, dann ist damit keine dritte Person Gottes gemeint!

Das Geschlecht des Wortes ,,pneuma*“ in der griechischen Sprache

Diese grammatische Tatsache kann denjenigen, die mit der engli-
schen Sprache aufgewachsen sind, ungewohnt erscheinen, aber in
vielen alten und auch neueren Sprachen kénnen sich Worte wie
»~er”oder ,sie” genauso auf Sachen und Tiere beziehen wie auf Per-
sonen und so ein Geschlecht bezeichnen. So ist zum Beispiel im
Griechischen das Wort ,Brot” ein maskulines (mannliches) Wort
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und man gebraucht die Personalpronomen ,er” und ,der”, wenn
vom Brot die Rede ist. , Liebe”, ,Schwert” und , Stadt” sind im Grie-
chischen feminin (weiblich) und immer sagt man im Zusammen-
hang mit ihnen, ,sie”. Die dritte Moglichkeit der Bezeichnung des
Geschlechts ist ,,neutrum® (sachlich), - weder maskulin noch femi-
nin. Neutrum bedeutet, dass dem Wort kein Geschlecht zugeord-
net wird. Im Englischen spricht man im Zusammenhang mit einem
sachlichen Objekt von ,,it“ (es). Die griechische Sprache kennt auch
Worte, wie zum Beispiel ,Name” oder ,,Wasser”, deren Geschlecht
neutrum (sachlich) ist und auf die sie sich mit ,es” bezieht. (Das
sollte nicht schwer sein, denn jedes Schulkind kennt den Unter-
schied zwischen ,er”, ,sie” und ,es”. %

Wir kommen jetzt zu einem wichtigen Punkt in unserer Betrach-
tung. Das griechische Wort fiir ,,Geist” (pneuma), sei es der Geist
eines Menschen, eines Tieres, eines Engels oder sei es der Geist
GOTTES, ist immer sachlichen Geschlechts (Neutrum). Und jedes
Adjektiv, jedes Pronomen und jedes Verb, das die Apostel und in-
spirierten Schreiber des Neuen Testaments im Zusammenhang mit
dem heiligen Geist ausgewahlt haben, hat die ,,sachliche Form*“.
Wo ihnen die Regeln der Grammatik die Wahl gelassen haben, ha-
ben Sie in hundert Prozent der Fille das ,es” und nicht das ,er”
oder ,,ihn“ gewahlt und das ,,das” und nicht ,der” oder , dem*.

Haben die Apostel an einen dreieinigen Gott geglaubt? Haben sie
geglaubt, dass der heilige Geist eine vom Vater zu unterscheidende
,Person”ist? Ausgeschlossen!

Wenn das ihr Glaube gewesen ware, hatten sie es nicht gewagt,
vom Geist als von einem ,,es” zu sprechen!

Die King James Version und das Geschlecht des heiligen Geistes

Wenn man die englischsprachige KIV Bibellibersetzung genauer
liest, kann man feststellen, dass die Ubersetzer nicht sehr konse-
guent darin gewesen sind, ob sie sich auf den heiligen Geist nun mit
einem ,,it“ (es) oder einem ,he” (er) beziehen sollen. Meistens
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haben sie ,he” (er) benutzt, aber es gibt auch Ausnahmen (Joh
1,32; Rom 8,16; Rom 8,26; 1.Petr 1,11).

Es gibt auch zahlreiche Stellen, wo die KJV-Ubersetzer ,which“ oder
,that” statt ,who” oder ,whom“ verwendet haben. Aber in der
Mehrzahl der Falle haben sie einen schweren Fehler begangen.
Wissen es diese Ubersetzer und die modernen Linguisten besser,
wann einem griechischen Wort ein Personalpronomen oder eine
mannliche Verbform zu geben ist, auch wenn die Schreiber der hei-
ligen Schriften es nicht so geschrieben haben? Naturlich wissen sie
es! Aber man muss annehmen, dass ihr Sinn fir Gelehrsamkeit und
Verantwortlichkeit gegeniiber GOTT von ihrer Loyalitat zu einer gut
1700 Jahre alten, falschen kirchlichen Tradition Gberwaltigt worden
ist.

Lieber Freund, es gibt eine groRRe Verwirrung unter den Christen
bezliglich der Frage, wer der eine héchste GOTT ist und ein GroRteil
dieser Schande kann man den wenig mutigen Bibellibersetzern vor-
werfen.

Erlaube mir beziiglich der oben erwahnten Fakten der Schrift eine
abschlieBende Bemerkung zu machen. In dem urspriinglichen Grie-
chisch des Neuen Testaments ist das Wort fir Geist, ,pneuma”,
sachlichen Geschlechts und wenn die inspirierten Schreiber ge-
glaubt hatten, dass der Geist eine Person ist, dann hatten sie ein
maskulines Pronomen oder Verb verwenden kénnen, aber kein
einziges Mal haben sie sich dazu entschieden! Damit haben wir
den absoluten Beweis, dass sie nicht geglaubt haben, dass der hei-
lige Geist eine Person ist.

Sollen wir zum heiligen Geist beten?

Es ist bemerkenswert, dass es keine einzige Stelle in der Schrift gibt,
in der wir angewiesen werden, zum heiligen Geist zu beten oder wo
wir ein Beispiel finden wiirden, in dem das Volk GOTTES dies getan
hat. Ja, wir beten ,,im heiligen Geist” (Jud 1,20), mit der Hilfe und
Unterstitzung des heiligen Geistes (R6m 8,26-27) und ,mit dem
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Geist”(1.Kor 14,15), aber es gibt keinen einzigen Hinweis, dass wir
»zU dem heiligen Geist” beten sollen. Und deshalb tue ich es auch
nicht.

Jesus hat immer gepredigt, dass unsere Gebete an den Vater ge-
richtet werden sollen. (Siehe Matth 6,6+8-9; Luk 11,2; Joh 15,16;
16,16+23+26).

Paulus hat gesagt, auch wenn jemand in Zungen ,im Geist” redet,
so spricht er doch zu GOTT. (1.Kor 14,2+28)

Sollen wir den heiligen Geist anbeten?

So wie es mit dem Beten zum heiligen Geist ist, so ist es auch mit
der Anbetung des heiligen Geistes; es gibt keinerlei Hinweis der
Schrift, dass wir das tun sollen. Laut der Aussagen Jesu in Johannes
4 soll unsere Anbetung an den Vater gerichtet sein. (Vertraue Je-
sus!).

... den Vater anbeten ... die wahren Anbeter werden den
Vater anbeten ... der Vater sucht solche Anbeter” (Joh
4,21+23)

Ja, der heilige Geist ist der Hauch oder die Kraft GOTTES. Aber unser
GOTT und Vater hat uns nicht angewiesen, Seine Merkmale anzu-
beten. Wir sollen ,,JHN anbeten”. Eine Frau wird sich nicht beson-
ders geehrt fiihlen, wenn ihr Mann nur fiir ihre duferen Merkmale
schwarmt (Haare, Korper etc.); sie wird glicklich sein, wenn er sie
als ganze Person bewundert. Genauso sehnt sich unser GOTT und
Vater danach, dass wir uns in IHN verlieben, dass wir IHM unsere
Anbetung geben, dass wir Gemeinschaft mit IHM haben, dass wir
zu IHM beten und IHN allein als unseren hochsten GOTT anbeten.
(5.Mo 6,4-5; Mark 12,29-30; Off 14,7).

Zusammenfassung:

Biblische Tatsache
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Jesus gebraucht die Begriffe ,heiliger Geist“ und ,,Geist eu-
res Vaters” untereinander austauschbar.

Biblische Tatsache

Nirgendwo werden uns drei Throne im Himmel gezeigt. Hier
gibt es nur den einen Thron GOTTES, des Allmachtigen, und
Jesus sitzt zu dessen Rechten. Es gibt keine Person, die zur
Linken des Allmachtigen sitzt.

Biblische Tatsache

An keiner Stelle der Schrift wird uns gesagt, dass wir zu einer
,Person”, die Heiliger Geist heildt, beten oder sie anbeten
sollen.

Biblische Tatsache

Paulus griRt am Anfang jedes seiner dreizehn Briefe die
Empfanger von ,,GOTT, unserem Vater, und dem Herrn Jesus
Christus”. Er sendet niemals GriiRe von einer dritten ,Per-
son“ mit Namen ,Heiliger Geist”.

Biblische Tatsache

Petrus zitiert in Apg 2,17 GOTT, den Vater, der verheiRen
hat, dass ER von Seinem Geist auf die Glaubigen ausgiellen
wird.

Biblische Tatsache

Im urspriinglichen Griechisch hat man die Worte ,Heiliger
Geist” nicht groBgeschrieben, so als ob sie der Name einer
Person waren. Korrekt sollten sie mit , heiliger Geist” (iber-
setzt werden.

Biblische Tatsache

In den urspriinglichen griechischen Schriften bezieht sich
keiner der inspirierten Schreiber auf den heiligen Geist als
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ein ,er” oder ,der”. Wo sie die Wahl innerhalb der Regeln
der Grammatik hatten, haben sie immer das unpersonliche
,es” gewahlt.

Geschichtliche Tatsache

Das Konzil von Nicaa (325 n. Chr..) hat keinen Glauben an
einen dreieinigen Gott, an drei wesensgleiche, gleich-ewige
Personen Gottes festgelegt. Dazu ist es erst sechsundfiinfzig
Jahre spater beim Konzil von Konstantinopel gekommen
(381 n. Chr...). Deshalb wird die Lehre von der Dreieinigkeit
zu Recht ,eine christliche Lehre des spdéten vierten Jahrhun-
derts” genannt. 23

Geschichtliche Tatsache

Die Stellung des ,Heiligen Geistes” in der Lehre von der
Dreieinigkeit ist bis Augustinus um 400 n. Chr. nicht klar de-
finiert gewesen. Dieser Gedanke stort die meisten Theolo-
gen nicht, aber er sollte jeden wahrheitsliebenden, der Bibel
vertrauenden Christen beunruhigen.

Was wir in unserem Nachdenken tber den heiligen Geist, den Geist
GOTTES, herausgefunden haben, ist die Tatsache, dass er der Atem
oder die Kraft GOTTES in Seinem Handeln ist; GOTT selbst erschafft,
bevollmachtigt, inspiriert, lehrt, offenbart, vermittelt, bezeugt,
trostet und leitet. Nicht als ein von GOTT zu unterscheidendes We-
sen, sondern unser GOTT und Vater selbst bewirkt diese Dinge fiir
und in Seinem Sohn und Seinen S6hnen und Toéchtern in Seiner ak-
tiven Beziehung mit der Welt.

Wir sind gendétigt, zu demselben Schluss zu kommen, wie der trini-
tarische Theologe und Bibellehrer Professor Charles C. Ryrie, der in
seinem Buch ,,Basic Theologie” schreibt:

,Dennoch Ubernehmen die Evangelikalen viele Lehren als
eindeutig schriftgemal, flir die es keine Beweistexte gibt.
Das beste Beispiel dafiir ist die Lehre von der Dreieinheit. Sie
ist in der Bibel nicht eindeutig enthalten, wenn wir dazu
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Beweistexte verlangen. Es gibt keinen Beweistext im Sinne
eines Verses oder einer Stelle, die ,,eindeutig” lehrt, dass es
einen Gott in drei Personen gibt.” (S. 89 - deutsche Ausgabe
S. 108),,Die obigen Beispiele sollen zeigen: Wenn es fiir eine
bestimmte Lehre in der Bibel keine Beweistexte gibt, diirfen
wir Schliisse aus einem induktiven Studium ziehen oder logi-
sche Folgerungen aus dem vorhandenen Beweismaterial ab-
leiten. Sonst diirfte ich keinen Aussage (ber die Dreieinheit,
die Géttlichkeit Jesu Christi und des Heiligen Geistes treffen.”
(S. 90; - deutsche Ausgabe; S. 109) 2*

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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Jesus hat einen GOTT

Jesus hat einen GOTT, den er anbetet (Psalm 18,49; Joh 4,22-23),
den er firchtet (Jes 11,1-5; Hebr 5,7) und zu dem er betet (Matth
26,53; Luk 6,12; 22,44, Hebr 7,25). Beachte die folgenden Bibelstel-
len, die von Jesus und seinem GOTT sprechen:

,und er wird auftreten und sie weiden in der Kraft des
HERRN und in der Hoheit des Namens des HERRN, seines
GOTTES” (Micha 5,4)

,Mein GOTT, mein GOTT, warum hast DU mich verlassen?”
(Matth 27,46)

»lch fahre auf ... zu meinem GOTT und eurem GOTT” (Joh
20,17)

,Gepriesen sei der GOTT und Vater unsres Herrn Jesus Chris-
tus ... dass der GOTT unsres Herrn Jesus Christus, der Vater
der Herrlichkeit, euch den Geist der Weisheit und Offenba-
rung gebe in der Erkenntnis Seiner selbst” (Eph 1,3 u. 17)

,Gelobt sei der GOTT und Vater unsres Herrn Jesus Christus”
(1.Petr 1,3)

,Wer Uberwindet, den will ich zu einem Pfeiler im Tempel
meines GOTTES machen, ... und ich will auf ihn den Namen
meines GOTTES schreiben und den Namen der Stadt meines
GOTTES, des neuen Jerusalem, welches aus dem Himmel
von meinem GOTT herabkommt ...“ (Off 3,12)

Das hat der aufgefahrene Jesus gesagt, der schon etwa sechzig
Jahre lang beim Vater im Himmel gewesen ist, als Johannes die Of-
fenbarung geschrieben hat und immer noch nennt er GOTT ,,mei-
nen GOTT”. Es ist ganz sicher, dass Jesus nicht der hochste GOTT
sein kann, weil er zur gleichen Zeit einen GOTT hat, dem er unter-
worfen ist.
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Kapitel 6

Jesus spricht. Hore genau zu!

,Hore, Israel, der HERR, unser GOTT, ist alleiniger Herr” [hat
Jesus gesagt] (Mark 12,29)

,Was heilRet ihr mich aber «Herr, Herr» und tut nicht, was
ich sage?” [hat Jesus gesagt] (Luk 6,46)

»Wer dariiber hinausgeht und nicht in der Lehre Christi
bleibt, der hat GOTT nicht” (2.Joh 1,9)

,Wir sind jetzt so tief gesunken, dass die Neuformulierung
des Offensichtlichen die erste Pflicht des intelligenten Men-
schen geworden ist.”

(George Orwell, Englischer Schriftsteller)

Als junger Mensch habe ich einmal wegen eines kleinen Verkehrs-
delikts vor Gericht erscheinen missen. Obwohl ich nicht sehr gliick-
lich gewesen bin, dass ich dort sein musste, habe ich einiges, was
sich im Gerichtssaal abgespielt hat, bevor ich aufgerufen wurde,
ganz interessant gefunden. Zum Beispiel hat der Richter in einem
Fall versucht, ein Dreiecksverhaltnis zwischen einer Frau von etwa
zweiundzwanzig Jahren, einem Mann von etwa flinfundzwanzig
Jahren und einem é&lteren Mann von etwa achtundfiinfzig Jahren
auseinanderzuklamusern.

Es war nicht das erste Mal gewesen, dass dieses afroamerikanische
Trio vor dem Richter erschienen ist, aber bei dieser letzten Ausei-
nandersetzung ist ein Messer im Spiel gewesen. Nach der Aussage
des Richters wiirde diese Geschichte ,, noch zu einem Todschlag fiih-
ren”, wenn sie nicht ein fiir allemal gel6st wiirde.
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Der dltere Mann ist in den Zeugenstand gerufen worden und der
Richter hat ihm einige Fragen gestellt, die er offensichtlich ohne
Probleme gehort und beantwortet hat. Und dann hat der Richter
die folgende Frage gestellt: , Leben Sie fleischlich mit diesem Mad-
chen zusammen?“, worauf der Zeuge geantwortet hat: , Wie bitte,
Herr Richter?” Der Richter hat die Frage neu formuliert und lauter
gefragt: ,,Haben Sie Sex mit dieser Frau?“ Der Mann hat den Richter
verstandnislos angeschaut und gesagt: ,Tut mir leid, Herr Richter,
aber Sie miissen etwas lauter reden, weil ich sie nicht horen kann!“
Worauf der ganze Gerichtssaal durch dieses witzige Beispiel selek-
tiven Horens von einem lauten Geldchter erfillt worden ist.

Aber das selektive Horen der Christen in unseren Tagen ist keine
lacherliche Angelegenheit. Unser Ehrfurcht gebietender GOTT sagt:

»Mein Volk geht aus Mangel an Erkenntnis zugrunde; denn
du hast die Erkenntnis verworfen, darum will ICH auch dich
verwerfen” (Hosea 4,6)

Und GOTT sagt zu denen, die in die geistliche Unzucht (fal-
sche Lehren) mit dem Mysterium Babylons (Rom ist auf
,Sieben Hiigeln“ erbaut; Off 17,9) verwickelt sind:

,Gehet aus ihr heraus, mein Volk, damit ihr nicht ihrer Siin-
den teilhaftig werdet und damit ihr nicht von ihren Plagen
empfanget!“ (Off 18,4)

Wir wollen noch einmal lesen, was Markus im 12. Kapitel, Vers 29
schreibt

Hierzu zuvor folgende Frage: ,Warum hat Jesus Christus, der groR-
artigste Mensch, der jemals auf dieser Erde gelebt hat, der die
grofartigsten Worte gesprochen hat, die jemals Gber die Lippen ei-
nes Menschen gekommen sind, der das grofRte und vornehmste
Gebot seines Vaters, des allmdchtigen GOTTES, verkiindigt hat,
diese Aussage gegenliber seinen Zuhérern mit einem ,,Hore!” be-
ginnen miissen? [Beachte bitte: Das hebraische Wort fiir ,héren”
ist shema und bedeutet ,Hére!” Jesus hat nicht nur Mose zitiert;
auch fiir ihn war und ist dieses das grofite Gebot GOTTES]. Horen
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ist in den Tagen Jesu ein Problem gewesen, genauso wie es auch
heute eines ist. Jesus hat gewusst, dass die Menge zwar ,, gehért”
hat, was er gesagt hat, dass aber die meisten nicht richtig ,,zuge-
hért“haben. Beachte, was er bezliglich dieses Problems gesagt hat:

»Mit den Ohren horen sie schwer” (Matth 13,15)
,Habt Ohren und héret nicht” (Mark 8,18)

»Er sprach zu seinen Jiingern: Fasset ihr diese Worte zu Oh-
ren” (Luk 9,43-44)

Acht Mal hat Jesus in den Evangelien gesagt: , Wer Ohren hat, zu
héren, der hére.” Obwohl Jesus Uber die Tatsache, dass einige sei-
ner Zuhorer absolut nicht in der Lage gewesen sind, seine Botschaft
richtig zu ,,héren”, traurig gewesen ist, scheint er sich nicht damit
herumgequalt zu haben. Er hat gesagt:

,Darum rede ich in Gleichnissen zu ihnen, weil sie sehen und
doch nicht sehen, und héren und doch nicht héren” (Matth
13,13)

Jesus hat gewusst, dass ein geistliches Problem auf ihrer Seite vor-
gelegen hat, iber das er keine Kontrolle hat. Er hat GOTT aus dem
Propheten Jesaja zitiert:

,Denn das Herz dieses Volkes ist verstockt, und mit den Oh-
ren horen sie schwer, und ihre Augen haben sie verschlos-
sen, dass sie nicht etwa mit den Augen sehen und mit den
Ohren horen ...und sich bekehren und ICH sie heile” (Matth
13,15)

Bei einer Begebenheit hat Jesus eine sehr ernste Aussage gemacht,
die viele Menschen ausschlief3t, die den Anspruch erheben, , Chris-
ten” zu sein:

,Meine Schafe héren meine Stimme, und ich kenne sie, und sie fol-
gen mir nach” (Joh 10,27)
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Jesus hat Klartext gesprochen

Wir finden nirgendwo einen Hinweis, dass Jesus in seinen Reden
unklare theologische Begriffe oder komplizierte theologische Kon-
zepte verwendet hat; im Gegenteil, er hat die Sprache des Volkes
gesprochen. Seine nochmalige Bestatigung gegeniber Johannes
dem Taufer, dass er der Messias ist, enthalt die Tatsache, dass ,,den
Armen das Evangelium gepredigt wird” (Matth 11,5).

Jesus hat auch immer mit Autoritat gesprochen und nicht angedeu-
tet, schlussgefolgert, suggeriert oder stillschweigend unterstellt,
,denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat“ (Matth 7,29).

Nach meinem ersten Buch ,GOTT SEI DIE EHRE”, das ich 2006 ver-
offentlicht habe und das den einen ewigen GOTT, den Vater, zum
Thema hat, der einen lGbernatirlich empfangenen, von einer Jung-
frau geborenen, menschlichen Sohn hat, unseren Retter, den Mes-
sias Jesus, hat mich jemand mit einem Buch mit dem Titel ,,Renewal
Theology“ (Theologische Erneuerung) des trinitarischen Theologen
J. Rodman Williams herausgefordert. Das 4. Kapitel hat die Uber-
schrift ,,Die Heilige Dreieinigkeit” und beginnt mit folgenden Wor-
ten: ,Wir kommen jetzt zu dem zentralen Geheimnis des christli-
chen Glaubens — der Lehre von der Heiligen Dreieinigkeit oder der
Lehre von dem dreieinigen Gott.” Dieser erste Abschnitt endet mit
dem Satz: , Der christliche Glaube ist der Glaube an den dreieini-
gen Gott.”

Aber auf welchem Fundament ist dieser fundamentale Glaube der
Christenheit nach Aussage Bruder Williams gegriindet?

Er schreibt:

,Im Alten Testament gibt es keinen eindeutigen Hinweis auf
einen Gott, der in drei Personen existiert. Andeutungen
dariiber sind allerdings zu finden“ (S. 84). ,,Elohim ist ein plu-
rales Nomen und obwohl darin keine klare Aussage liber
eine Dreieinigkeit enthalten ist, kann sehr wohl eine Mehr-
zahl von Personen impliziert werden” (S. 85). ,,Eine Dreiein-
heit von Personen als solche wird nicht deklariert, aber die
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Vorstellung einer Pluralitat scheint durchaus nahegelegt zu
sein“[,durchaus nahegelegt“] (S. 85). ,,... folglich gibt es eine
Andeutung auf einen zweiten, danebenstehenden Gott“ (S.
85). ,0bwohl diese Abschnitte einen Gott in drei Personen
nicht ausdriicklich beschreiben, weisen sie doch in diese
Richtung hin“ (S. 85). ,Der Geist wird hier nicht als Person
beschrieben, man kann es jedoch annehmen” (S. 85). ,Es ist
die christliche Forderung, dass diese drei Personen Gott
sind“ (S. 87). ,Das schlieBt unzweifelhaft die Gottheit des
Sohnes ein” (S. 87). ,Es gibt viele andere Textstellen, die
ohne den direkten Gebrauch des Begriffes ,, der Sohn“, von
Jesus Christus als Gott sprechen” (S. 88). ,0bwohl argumen-
tiert werden kann, dass Jesus nicht von einer ewigen Zeu-
gung gesprochen hat, scheint eine solche stillschweigend
inbegriffen zu sein“ (S. 93). !

Sind das die Grundlagen, auf denen die ,fundamentale” Lehre von
der Dreieinigkeit Gottes aufgebaut ist? Eine Lehre, die ein Mensch
von ganzem Herzen glauben muss, da er sonst angeblich verloren-

'

geht? Eine Lehre, die auf Worten, wie , Hinweis”, ,,impliziert”, ,an-
gedeutet”, ,nicht ausdriicklich beschrieben”, ,annehmen” und
,Scheint stillschweigend inbegriffen zu sein” aufgebaut ist?
Schande Uber diejenigen, die ihre Errettung auf solchen Unsinn

grinden und andere in die Holle verdammen, die das nicht tun!

Insgesamt gebraucht dieser trinitarische Theologe und Kirchenleh-
rer die Worte Hinweis, impliziert, angedeutet, nicht ausdriicklich
beschrieben (und ihre Ableitungen) allein in diesem einen Kapitel
neun Mal, in dem Bemiihen, die Existenz eines dreieinigen Gottes
zu beweisen. (Erinnere dich an seine Aussage: , Der christliche
Glaube ist der Glaube an den dreieinigen Gott.“)

Ich will den ordentlichen Charakter oder die guten Absichten Bru-
der Williams tGiberhaupt nicht in Frage stellen, aber die Verwendung
solcher Begriffe, wie ,durchaus nahegelegt” und ,unzweifelhaft
einschliefSen” ist fiir das zweideutige trinitarische Gerede sehr cha-
rakteristisch. Das gilt auch fir die Oneness-Glaubigen. Andere Bei-
spiele, die wir horen kdnnen, sind: ,Gottmensch”, ,Gott-Sohn”,
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»Ein Gott in drei Personen”, ganz Gott und ganz Mensch” und ,,drei-
einiger Gott”. Das erinnert mich an eine Sache aus meiner Kindheit.
Als ich ein kleiner Junge gewesen bin, in den 40er und 50er Jahren
aufgewachsen, haben starke 100000 Watt Radiosender kurz hinter
der sidlichen Grenze der USA in Mexiko ihre Programme ausge-
strahlt. (Spater sind sie nach einem Ubereinkommen zwischen den
beiden Staaten abgebaut worden). Sie haben jede Nacht Pro-
gramme gesendet, die aus Gospelmusik und feurigen Predigten,
live und vom Band, bestanden. Diese Programme sind meistens
durch den Verkauf von Produkten, wie Vitamine, junge Kiiken, Mu-
sikaufnahmen und Salbdl co-finanziert worden, die per Post an die
meist landliche, arglose und wahrscheinlich schlecht gebildete Be-
volkerung verschickt worden sind. Mit der erfolgreichste und mit
am langsten engagierte Sponsor ist ,The Ring Man“ gewesen, der
einen ,traumhaft schénen Verlobungsring mit zwei Karat echt
nachgebildeten Diamanten fiir 19,95 Dollar”“ angeboten hat. (Den
Hochzeitsring hat es kostenlos dazugegeben). Natirlich ist , echt
nachgebildete Diamanten” eine doppeldeutige Umschreibung fir
wertlose Glasstlicke gewesen, aber trotzdem sind die Ringe in gro-
Rer Zahl bestellt worden. Ich hére immer noch den Ansager sagen:
»Schicken Sie ihre Bestellung noch heute! Schicken Sie 19 Dollar und
95 Cent in bar, in Briefmarken oder per Uberweisung an den Ring
Mann, Anschrift: XEG, Del Rio, Texas.”

Williams ist nur einer von vielen trinitarischen Theologen, die sol-
che doppeldeutige und unklare oder wenig prazise Worte in Bezug
auf die Lehre von der Dreieinigkeit gebrauchen. Professor Millard J.
Erickson gebraucht in seinem Buch ,God In Three Persons” Worte,
wie: ,Anhaltspunkte”, ,trinitarische Andeutungen”, ,Anzeichen”,
»impliziert” und ,,gefolgert”, und versucht damit die Lehre von der

Dreieinigkeit zu beweisen. 2

Hallo, ihr Christen, - wacht auf! Es ist eine Beleidigung des Charak-
ters des ewigen GOTTES, wenn man lehrt, dass ER sich in der Schrift
zwar nicht klar und eindeutig als Dreieinigkeit geoffenbart hat,
dass aber andererseits klar denkende, verniinftige Menschen die-

ses trotzdem auf Grund von , Hinweisen”, , Andeutungen”, ,,Anzei-
chen” und ,Riickschliissen” glauben missen, da sie sonst
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Jlrrlehrer”, ,Verworfene” und ,Antichristen” sind, die zur ewigen
Bestrafung verdammt sind! Christenheit wache auf!

Bitte beantworte dir die folgenden Fragen selbst: Ist GOTT ein Gott,
der ,Anspielungen”von sich gibt? , Unterstellt” ER schwierige Sach-
verhalte einfach so ,stillschweigend”? Sind die Zehn Gebote wirk-
lich nur zehn ,,Andeutungen”? Ich sage: Nein!

Auch die sdkulare Welt funktioniert nicht mit solchen Unbestimmt-
heiten. Eine Verkehrsampel gibt klare Botschaften. Rot heif3t
»Halt”, grin heillt ,,Los” und gelb heiRt ,Achtung”. Stelle dir das
Chaos vor, wenn die Ampeln die Menschen raten und vermuten
lassen wiirden. Unsere Justiz arbeitet mit klar definierten Gesetzen.
Ein Zeuge muss schworen, , die Wahrheit, die ganze Wahrheit und
nichts als die Wahrheit zu sagen”. Ein Anwalt, der solche uneindeu-
tige Erklarungen, wie ,angespielt”, ,angedeutet”, ,impliziert” und
rickgeschlossen” vor einem Richter abgibt, wird vor Gericht aus-
gelacht werden.

Der Darwinismus ist auf Spekulationen und Theorien gegriindet
und bibelglaubige Christen haben recht, wenn sie ihn zugunsten
der biblischen Wahrheit ablehnen. Aber die Lehre der Dreieinigkeit,
die genauso auf Spekulationen und Theorien ohne biblische
Grundlagen aufgebaut ist, wird dogmatisch allen Christen gelehrt,
was bis zum Ausschluss all derer fihren kann, die es wagen, die Irr-
timer dieser Lehre abzulehnen.

Die wahren Lehren aus GOTTES heiliger Bibel sind klar und deutlich
dargelegt. Ich lehre keine Entriickung vor der Triibsal, keine Ersatz-
theologie, keine moderne ,Wohlstandstheologie” oder den ,See-
lenschlaf”, weil diese Dinge nicht klar in der Schrift dargelegt sind.
Weil Folgendes aber klar und eindeutig genannt ist, lehre ich den
einen ewigen Schopfer und GOTT, Seinen menschlichen Sohn Jesus
Messias, den Zugang zum ewigen Leben durch Christus allein, die
Bufde, die Wassertaufe im Namen Jesu Christi, Zungenrede, anstan-
diges Leben und die ewige Bestrafung der Gottlosen! Wenn die Bi-
bel dieses verkiindet, dann bin ich bevollmachtigt, es auch zu ver-
kiinden. Wenn die Bibel etwas nicht klar und eindeutig feststellt,
dann bin ich geneigt, zu schweigen.
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Hier ein Punkt, den es abzuwagen gilt. Wenn Jesus Christus, unser
Vorbild, die Existenz eines dreieinigen Gottes gelehrt hatte, dann
hatte die Christenheit nicht bis 381 n. Chr. (Konstantinopel) ge-
braucht, um diese Lehre ausgearbeitet vor sich liegen zu haben.
Und die heutigen trinitarischen Theologen mussten nicht ihre Zeit
damit verbringen, das Laub und die Steine umzudrehen, um zu
schauen, wo sie darunter , angedeutet” sein mag. Warum gibt es
dieses ganze Bestreben, die Existenz einer Dreieinigkeit beweisen
zu wollen? Es gleicht doch nur dem Versuch, einen dreieckigen
Pfosten mit Gewalt in ein rundes Loch zu pressen.

Unser GOTT hat klar und deutlich gesprochen und Sein Sohn auch

GOTT hat in ernsten Angelegenheiten Zweideutigkeit verachtet. ER
hat auf dem Berg Sinai mit ,,donnernder Stimme“ Seine Botschaft
verkiindet und mit ,einem sanften Sduseln” zu Elia gesprochen,
aber immer hat ER klar und eindeutig gesprochen. In Off 1,10 und
4,1 hat Johannes ,eine gewaltige Stimme, wie von einer Posaune”
gehort, die gesprochen hat.

Bezliglich unserer Botschaft hat GOTT den Apostel Paulus inspiriert,
Folgendes zu schreiben:

,Ebenso auch, wenn die Posaune einen undeutlichen Ton
gibt, wer wird sich zum Kampfe risten? Also auch ihr, wenn
ihr durch die Zunge nicht eine verstindliche Rede gebet,
wie kann man verstehen, was geredet wird?“ (1.Kor 14,8-
9)

Soll GOTT uns nach den oben angefiihrten inspirierten und uns gel-
tenden Anweisungen, beziiglich Seiner Identitét nur ,,Andeutun-
gen”“gegeben haben? Als ER bei der Taufe Seines Sohnes im Jordan
gesprochen hat, da, kam eine Stimme vom Himmel, die sprach: Dies
ist Mein lieber Sohn, an dem ICH Wohlgefallen habe!” (Matth 3,17)
und keiner der Zuhorer ist (iber die Botschaft, die verkiindet wor-
den ist, im Zweifel gelassen worden! Einige haben sie zwar nicht

204



geglaubt und den Sohn abgelehnt, aber ich kann schon horen, wie
GOTT am Tag des Gerichts zu ihnen sagen wird: ,,ICH habe nicht
gestottert!”

Hoére, was Jesus gesagt hat

Es gibt viele Stimmen in unserer heutigen Welt! Stimmen, die un-
sere Aufmerksamkeit fordern und uns beeinflussen wollen. Stim-
men, die, wenn wir nicht aufmerksam sind, die Worte des , einsa-
men Galilders” lberténen wollen. Deswegen gibt es auch rund
35.000 verschiedene christliche Denominationen,? ,die Lehren vor-
tragen, welche Menschen-gebote sind” [hat Jesus gesagt] (Matth
15,9). Es gibt sogar einige, , die verkehrte Dinge reden, um die Jiin-
ger auf ihre Seite zu ziehen” [hat Paulus geschrieben] (Apg 20,30).

Laut Off 12,9 wird Satan am Ende des Zeitalters ,den ganzen Erd-
kreis“ verflihrt haben. Der einzige Weg, wie das wieder in Ordnung
zu bringen ist, ist auf Jesus zu horen und aufzuhoéren, ihn im Nach-
hinein anzuzweifeln und zu versuchen, ihm Worte in den Mund zu
legen! Mit Jesus in Ubereinstimmung zu sein, heiRt mit GOTT in
Ubereinstimmung zu sein, weil seine Worte die Worte GOTTES
sind. GOTT der HERR spricht von der Ubereinstimmung Seines Vol-
kes mit IHM, wenn ER in Amos 3,3 die Frage stellt: ,,Gehen auch
zwei miteinander, ohne dass sie (ibereingekommen sind?“ (nach
Schl. 2000).

Israel hat Seine Propheten abgelehnt und ist so lange Zeit in die Irre
gegangen, dass GOTT (ber sein Volk sagen musste: ,Sie hassen
den, der im Tore Recht spricht, und verabscheuen den, der aufrich-
tig redet” (Amos 5,10).

Wenn Jesus gesprochen hat, dann hat er sich immer auf den Vater
bezogen. Glaube was Jesus gesagt hat:

... von mir selbst tue ich nichts, sondern wie mich mein Va-
ter gelehrt hat, so rede ich” (Joh 8,28)
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,Denn ich habe nicht aus mir selbst geredet, sondern der
Vater, DER mich gesandt hat, ER hat mir ein Gebot gegeben,
was ich sagen und was ich reden soll“ (Joh 12,49)

,...das Wort, das ihr horet, ist nicht mein, sondern des Va-
ters, DER mich gesandt hat” (Joh 14,24)

Das sind klare Aussagen, die Jesus gemacht hat. Wenn du nicht
glaubst, was er zu diesem Thema gesagt hat, dann solltest du nicht
langer behaupten, ein wahrer Nachfolger Jesu zu sein. Hore, was
Jesus noch gesagt hat:

... das sind die, welche das Wort horen und es aufnehmen
und Frucht tragen ...“ (Mark 4,20)

,Wer mich verwirft und meine Worte nicht annimmt, der
hat schon seinen Richter: das Wort, das ich geredet habe,
das wird ihn richten am letzten Tage” (Joh 12,48)

,Wenn ihr in mir bleibet und meine Worte in euch bleiben,
moget ihr bitten, was ihr wollt, so wird es euch widerfahren”
(Joh 15,7)

Beachte bitte: Das kann der Grund daftir sein, dass nicht mehr un-
serer Gebete beantwortet werden.

Bitte beachte die obige Aussage Jesu: ,,Wenn meine Worte in euch
bleiben ...”. Jetzt vergleiche sie mit dem, was Johannes in seinem
zweiten Brief geschrieben hat:

»Wer dariiber hinausgeht und nicht in der Lehre Christi
bleibt, der hat GOTT nicht” (2.Joh 1,9)

Verstehst du, was Johannes gesagt hat? ,,Wer dariiber hinaus-
geht”, im Sinne von: Wer Uber das hinausgeht, was Jesus gelehrt
hat (,die Lehre Christi“) ,der hat GOTT nicht”. Und warum horen
die Menschen auf Lehrer, die Irrtum verbreiten?

Beachte noch einmal Worte, die Johannes geschrieben hat:
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»-. €s sind viele falsche Propheten hinausgegangen in die
Welt. Daran erkennet ihr den Geist GOTTES: Jeder Geist, der
bekennt: «Jesus ist der im Fleisch gekommene Christus», der
ist von GOTT ... Sie sind von der Welt; darum reden sie von
der Welt, und die Welt hort auf sie” (1.Joh 4,1,2 u. 5)

Lese diese Verse jetzt in der New Century Version, herausgegeben
von Thomas Nelson:

,Viele falsche Lehrer sind jetzt in der Welt, die nicht beken-
nen, dass Jesus Christus als Mensch in die Welt gekommen
ist. Jeder, der dies nicht bekennt, ist ein falscher Lehrer und
ein Feind Christi. Jeder, der liber die Lehren Christi hinaus-
geht und nicht allein seinen Lehren folgt, der hat GOTT
nicht”

Beachte, dass Johannes oben gesagt hat: ,als Mensch”. Er hat auch
gesagt:

,S0 kannst du GOTTES Geist erkennen: Jeder Geist, der bekennt,
dass Jesus als Mensch auf die Erde gekommen ist, ist von GOTT.
Und jeder Geist, der es ablehnt, dieses liber Jesus zu sagen, ist
nicht von GOTT" (1.Joh 4,2-3 NCV)

Was hat Jesus gelehrt?

Jesus hat mehr Worte Uber seinen Vater und liber seine Beziehung
zu seinem Vater gesprochen, als Uber irgendein anderes Thema
(Himmel, Holle, Siinde, Gerechtigkeit, Geld etc.). Darf ich fragen,
wie viele Predigten du Uber die Beziehung gehort hast, die Jesus zu
seinem Vater hat? Wir Christen miissen studieren, was Jesus Uber
dieses aulRerordentlich wichtige Thema gesagt hat, wir miissen mit
ihm dariiber in Ubereinstimmung kommen und anfangen, das zu
sagen, was er gesagt hat!

Nun, was hat Jesus Uber seinen und unseren GOTT und Vater ge-
lehrt?
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Unser GOTT und Vater ist eine Person, die von Jesus unterschieden
ist

Jesus hat sich ganz sicher als eine Person gesehen, die verschieden
vom Vater ist. Er hat folgende klare Aussagen gemacht:

,uUnd der Vater, DER mich gesandt hat, hat selbst von mir
gezeugt. lhr habt nie weder Seine Stimme gehort noch
Seine Gestalt gesehen” (Joh 5,37)

»,Nicht, dass jemand den Vater gesehen hatte” (Joh 6,46)

»-. ich zum Vater gehe; denn der Vater ist groer als ich”
(Joh 14,28) Beachte: Jesus konnte nicht ,,groRer sein” als er
ist.

,nun aber ... hassen sie doch sowohl mich als auch meinen
Vater” (Joh 15,24) [Beachte: Jesus sagt ,,sowoh!”]

,Und solches werden sie euch tun, weil sie weder den Vater
noch mich kennen” (Joh 16,3)

Leider sind wir in der Christenheit an einen Punkt gekommen, wo
Jesus weithin unter Ausschluss des Vaters gepredigt wird. Wenn
wir Bibelverse lesen, in den Jesus vom Vater als ,,ER?, ,,Sein”, ,IHM*
gesprochen hat, scheinen unsere Gedanken dafiir die Worte ,,mir”,
,mein“ oder ,mich” einzusetzen. Das ist ein schwerer Fehler, der
viel zu unserer Verwirrung liber die Identitdt GOTTES beitragt.

Bedenke die Worte, die Jesus gesagt hat:

,Bittet den Herrn der Ernte, dass ER Arbeiter in Seine Ernte
sende!” (Luk 10,2)

,Denn ER ist aber nicht Gott der Toten, sondern der Leben-
digen; denn IHM leben alle” (Luk 20,38)

,Furchtet den, welcher, nachdem ER getotet, auch Macht
hat, in die Holle zu werfen! Ja, ich sage euch, DEN fiirchtet!“
(Luk 12,5)
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,Denn wie der Vater das Leben in sich selbst hat, also hat ER
auch dem Sohne verliehen, das Leben in sich selbst zu ha-
ben“ (Joh 5,26)

»Wer an mich glaubt, der glaubt nicht an mich, sondern an
den, DER mich gesandt hat” (Joh 12,44)

»,Und an jenem Tage werdet ihr mich gar nichts fragen ... was
irgend ihr den Vater bitten werdet in meinem Namen, ER
wird es euch geben!“ (Joh 16,23)

,denn der Vater selbst hat euch lieb, weil ihr mich liebet”
(Joh 16,27)

,Gleichwie DU mich in die Welt gesandt hast ... die Herrlich-
keit, die DU mir gegeben hast“ (Joh 17,18 u. 22)

,Mein Vater! ... nicht, wie ich will, sondern wie DU willst! ...
Mein Vater, wenn dieser Kelch nicht an mir voriibergehen
kann, ohne dass ich ihn trinke, so geschehe Dein Wille!”
(Matth 26,39 u. 42)

,Mein GOTT, mein GOTT, warum hast DU mich verlassen?“
(Matth 27,46)

Beachte, dass Jesus vom Vater immer in der dritten Person gespro-
chen hat, was keinen Sinn machen wirde, wenn er selbst ,GOTT”
ist. Hier eine gute Frage: Wenn Jesus ,GOTT auf Erden” gewesen
ist, warum hat er dann immer zum Himmel geschaut, wenn er ge-
betet hat?

»Jesus aber hob die Augen empor und sprach: Vater, ich
danke Dir, dass DU mich erhort hast” (Joh 11,41)

»,Solches redete Jesus und hob seine Augen zum Himmel
empor und sprach: Vater, die Stunde ist gekommen ...“ (Joh
17,1)
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Und wer ist derjenige gewesen, dem er gedankt hat, wenn er fiir
das Essen gedankt hat? (Es ist richtig, was George Orwell einmal so
gesagt hat: ,Wir missen das Offensichtliche neu formulieren!”

,und er nahm den Kelch, dankte ...“ (Luk 22,17)

»und nahm die sieben Brote, dankte ...“ (Mark 8,6)
,und er nahm den Kelch, sagte Dank ...“ (Mark 14,23)
,und er nahm das Brot, dankte ... (Luk 22,19)

,nahe an den Ort, wo sie das Brot gegessen hatten nach der
Danksagung des Herrn“ (Joh 6,23)

Als Jesus am Kreuz gebetet hat: ,Vater, vergib ihnen, denn sie wis-
sen nicht, was sie tun” (Luk 23,34) hat er ganz sicher nicht zu denen,
die ihn gekreuzigt haben, gesagt: , Ich vergebe euch.” Er hat den
Vater gebeten: ,Bitte vergib DU ihnen.”

Sind die oben angefiihrten Worte und Taten Jesu nicht Beweis ge-
nug, dass er sich als eine andere Person, verschieden von GOTT,
gesehen hat? Brauchen wir wirklich jemanden anderen, der diese
klaren Aussagen Jesu bestatigt? Nur fiir den Fall, dass jemand so
denkt, will ich hier einige angeben.

Hore, was Paulus gesagt hat:

»Sondern auch um unsertwillen, denen es zugerechnet wer-
den soll, wenn wir an DEN glauben, der unsren Herrn Jesus
Christus von den Toten auferweckt hat” (Rom 4,24)

»,GOTT aber beweist Seine Liebe gegen uns damit, dass
Christus [der Messias] fur uns gestorben ist, als wir noch
Sinder waren ... Denn, wenn wir ... mit GOTT versohnt wor-
den sind durch den Tod Seines Sohnes ... Aber nicht nur das,
sondern wir riihmen uns auch GOTTES durch unsren Herrn
Jesus Christus ... Denn wenn durch des einen Siindenfall
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[Adams Fall] die vielen gestorben sind, wie viel mehr ist die
Gnade GOTTES und das Gnadengeschenk durch den einen
Menschen [gr. ,anthropos” — menschliches Wesen] Jesus
Christus den vielen reichlich zuteil geworden” (R6m
5,8,10,11 u. 15)

,Da wir wissen, dass Christus, von den Toten erweckt, nicht
mehr stirbt ... denn was er gestorben ist, das ist er der Stinde
gestorben, ein fir allemal; was er aber lebt, das lebt er fiir
GOTT. Also auch ihr: ... dass ihr ... fiir GOTT lebet in Christus
Jesus, unsrem Herrn! ... Denn der Tod ist der Siinde Sold;
aber die Gnadengabe GOTTES ist das ewige Leben in Chris-
tus Jesus, unsrem Herrn“ (R6m 6,9-11 u. 23)

Hast du gehort, was Paulus gesagt hat? ,,Das lebt er fiir GOTT”

,Damit ihr einmitig, mit einem Munde GOTT und den Vater
unsres Herrn Jesus Christus lobet ... IHM, dem allein weisen
GOTT, durch Jesus Christus, sei die Ehre von Ewigkeit zu
Ewigkeit!“ (R6m 15,6; 16,27)

,Dem Konig der Ewigkeit aber, dem unvergdnglichen, un-
sichtbaren, allein weisen GOTT, sei Ehre und Ruhm von
Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen. (1.Tim 1,17).

[Beachte bitte: Jesus ist nicht ,unsichtbar” gewesen; er ist von Tau-
senden gesehen worden. Paulus spricht hier eindeutig von GOTT
dem Vater].

Denke daran: ,,dankbar dem Vater, der uns ... versetzt in das Reich
des Sohnes Seiner Liebe ... welcher das Ebenbild des unsichtbaren
GOTTES ist, der Erstgeborene aller Kreatur”

(Kol 1,12,13 u. 15). [Beachte bitte: Ein ,,Ebenbild” ist nicht das Ori-
ginal; es ist eine ,reprdsentative Ahnlichkeit”. Beachte auch, dass
Paulus Jesus eine ,Kreatur” genannt hat. Du kannst mit Paulus dar-
Uber streiten.]
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,Denn es ist ein GOTT und ein Mittler zwischen GOTT und
den Menschen, der Mensch [auch hier wieder: ,,anthropos”
—ein menschliches Wesen] Christus Jesus” (1.Tim 2,5)

,50 haben wir doch nur einen GOTT, den Vater” (1.Kor 8,6)

»,Deswegen beuge ich meine Knie vor dem Vater unsres
Herrn Jesus Christus” (Eph 3,14)

Hore, was Petrus gesagt hat:

,Jesus von Nazareth, einen Mann, von GOTT bei euch erwie-
sen durch Krafte und Wunder und Zeichen, die GOTT durch
ihn tat ... Ihn hat GOTT auferweckt ... Diesen Jesus hat GOTT
auferweckt ... Nachdem er nun durch die rechte Hand GOT-
TES erhoht worden ist” (Apg 2,22,24,32,33)

,und ER [GOTT] den euch vorherbestimmten Christus Jesus
sende” (Apg 3,20) [Beachte bitte: Hier geht es um ein zu-
kiinftiges Ereignis]

,Christus, ... der zwar zuvor ersehen war vor Grundlegung
der Welt ... die ihr durch ihn glaubig seid an GOTT, DER ihn
von den Toten auferweckt und ihm Herrlichkeit gegeben
hat, so dass euer Glaube auch Hoffnung ist auf GOTT“
(1.Petr 1,19-21)

»[Christus] libergab es dem [GOTT], DER gerecht richtet”
(1.Petr 2,23)

,Denn er [Jesus Christus] empfing von GOTT, dem Vater,
Ehre und Herrlichkeit” (2.Petr 1,17)

Hore, was Judas, der Halbbruder Jesu, ,den in GOTT, dem Vater,
geliebten und in Jesu Christo bewahrten Berufenen” (V. 1) ge-
schrieben hat:

,Denn gewisse Menschen haben sich neben-eingeschlichen,
... Gottlose, welche ... den alleinigen Gebieter und [zuséatz-
lich] unseren Herrn Jesus Christus verleugnen. Erhaltet euch
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selbst in der Liebe GOTTES, indem ihr die Barmherzigkeit un-
seres Herrn Jesu Christi erwartet zum ewigen Leben.” (Ju-
das 1,4 u. 21; EIbf 1871) [V. 4 in der angegebenen Alterna-
tiviibersetzung; d. U]

Jesus hat gelehrt, dass GOTT der Schopfer aller Dinge ist

Es ist eine biblische Tatsache, dass Jesus niemals den Anspruch er-
hoben hat, der Schopfer zu sein. Er hat dieses fantastische Werk
seinem GOTT und Vater zugeschrieben. Hier einige Aussagen, die
das beweisen:

,Wenn nun GOTT das Gras des Feldes ...also kleidet” (Matth
6,30)

,Habt ihr nicht gelesen, dass der Schépfer die Menschen am
Anfang ... erschuf” (Matth 19,4)

»Am Anfang der Schépfung aber hat GOTT sie erschaffen als
Mann und Weib“ (Mark 10,6)

,Denn es wird in jenen Tagen eine Tribsal sein, dergleichen
nicht gewesen ist von Anfang der Schépfung, die GOTT er-
schaffen hat” (Mark 13,19) [Achtung: ,Am Anfang schuf
GOTT Himmel und Erde” - 1.Mo 1,1].

Achtung: Du wirst in der Schrift keine Stelle finden, in der Jesus be-
ansprucht hat, bei der Urschopfung dabeigewesen zu sein oder ir-
gendetwas damit zu tun gehabt zu haben. Sein Anteil an der Schop-
fung liegt darin, dass er mit dem Opfer seines stindlosen Blutes fiir
ihre Erlésung gesorgt hat!

,Betrachtet die Raben! ... GOTT néahrt sie doch” (Luk 12,24)

Die Apostel haben in Bezug auf die Schopfung in diesem sehr wich-
tigen Punkt mit Jesus libereingestimmt. Beachte, was sie laut dem
Bericht des 4. Kapitels der Apostelgeschichte gebetet haben:
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,Sie aber, da sie es horten, erhoben einmiitig ihre Stimme
zu GOTT und sprachen: HERR, DU bist der GOTT, der den
Himmel und die Erde und das Meer und alles, was darinnen
ist, gemacht hat” (V. 24)

Hore, was Stephanus gesagt hat:

,Doch der Héchste wohnt nicht in Tempeln, von Handen ge-
macht, wie der Prophet spricht: ,Der Himmel ist Mein Thron
und die Erde der Schemel Meiner Fii3e. ... Hat nicht Meine
Hand das alles gemacht?‘“ (Apg 7,48-50)

Hore, was Paulus gesagt hat:

,Der GOTT, der die Welt gemacht hat und alles, was darin
ist, ER, der HERR des Himmels und der Erde” (Apg 17,24)

[Beachte in diesem Zusammenhang, was Jesus gesagt hat: ,Ich
preise dich, Vater, HERR des Himmels und der Erde”“ — Matth
11,25]

,Der uns aber hierzu bereitet [gemacht] hat, ist GOTT”
(2.Kor 5,5)

»-.. GOTT ..., DER alles erschaffen hat” (Eph 3,9)

,Speisen ..., welche doch GOTT geschaffen hat” (1.Tim
4,3)

Hore, was Petrus gesagt hat:

,Dabei vergessen sie aber absichtlich, dass schon vorlangst
Himmel ... und eine Erde ... entstanden ist durch GOTTES
Wort“ (2.Petr 3,5)

Hore, was die , vier Wesen” und die , vierundzwanzig Altesten” zu
dem ,,EINEN“ auf dem Thron gesagt haben:

,Heilig, heilig, heilig ist der HERR, GOTT der Allméchtige ...
denn DU hast alle Dinge geschaffen, und durch Deinen
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Willen sind sie und wurden sie geschaffen!” (Off 4,8 u. 11)
Achtung: Das Lamm [Jesus] kommt in Kapitel 4 nicht vor.

Im Folgenden einige Verse, mit deren Hilfe du dich selbst tiberprii-
fen und feststellen kannst, ob du ein wahrer Nachfolger Jesu oder
ein Nachfolger des Origenes (ein Schiiler Platons) bist, der die
,ewige Zeugung” des Sohnes gelehrt hat.

,Das sagt, der Amen heiBt, der treue und wahrhaftige
Zeuge, der Anfang der Kreatur GOTTES” (Off 3,14 — Luther
1912) [hat Jesus gesagt].

Beachte bitte: Das Wort ,Anfang” ist die Ubersetzung des griechi-
schen Wortes , arche”, das die Bedeutung hat: ,Beginnen, Erster
nach der Zeit"]

Vertraue Jesus!

Paulus hat dem zugestimmt:

»[Christus] welcher das Ebenbild des unsichtbaren GOTTES
ist, der Erstgeborene aller Kreatur.” (Kol 1,15)

,und den neuen [Menschen] angezogen habt, der erneuert
wird zur Erkenntnis, nach dem Ebenbild dessen [GOTT], der
ihn geschaffen hat” (Kol 3,10) Achtung: Den neuen Men-
schen, den wir ,angezogen” haben, ist Christus.

»,denn so viele von euch in Christus getauft sind, die haben
Christus angezogen” (Gal 3,27).

,sondern ziehet den Herrn Jesus Christus an“ (Rom 13,14)

Die oben angefilihrten Schriftstellen sprechen fir sich selbst!
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Jesus hat gelehrt, dass er — anders als sein GOTT und Vater - ein
Mensch ist

Die vorangegangenen Schriftstellen fihren uns zu einem sehr wich-
tigen Thema, bei dem die Lehren der modernen Christenheit von
der klaren Lehre des Messias GOTTES abweichen, und das ist das
wahre Menschsein Jesu.

Jesus Christus ist mit Sicherheit der Ubernatirlich gezeugte, von ei-
ner Jungfrau geborene, siindlose Sohn GOTTES. Er ist der ,,vollkom-
mene Mensch, der einmalige Mensch, das Ebenbild GOTTES, der
Ausdruck Seines Wesens“ (Hebr 1,3), dennoch ist er ein Mensch. Er
hat uns nicht verwundert zurlickgelassen!

,Nun aber suchet ihr mich zu téten, einen Menschen, der
euch die Wahrheit gesagt hat, welche ich von GOTT gehort
habe“ (Joh 8,40)

,GroRere Liebe hat niemand [kein Mensch] als die, dass er
sein Leben lasst fur seine Freunde. Ihr seid meine Freunde
..“(Joh 15,13-14)

,Hatte ich nicht die Werke unter ihnen getan, die kein an-
derer [Mensch] getan hat, so hatten sie keine Siinde” (Joh
15,24)

Kein Oneness-Gldaubiger und kein Trinitarier kann eine Bibelstelle
anfihren, in der sich Jesus selbst ,GOTT” oder ,,Gottmensch” ge-
nannt hat, da diese Aussagen niemals Uber seine Lippen gekommen
sind, aber die drei oben genannten Verse zeigen klar, dass er von
sich als einem ,,Menschen” gesprochen hat. (Sind wir Nachfolger
Jesu?) Jesus kann entweder nur ,GOTT”, ,Engel” oder ,,Mensch”
gewesen sein. Die Bibel kennt kein solches Mischwesen, wie einen
,Gottmenschen”. Diese ldee stammt von Tertullian aus der Zeit
um 200 n. Chr.
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Ist Jesus ,,GOTT?

In der Bibel gibt es nur EINEN, der GOTT ist (5.Mo 6,4; Mark
12,29).

,Haben wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein GOTT
erschaffen?“ (Mal 2,10).

Beachte auch Maleachi 1,6:,,Bin ich nun Vater, wo ist meine Ehre?
... spricht der HERR der Heerscharen ...“

,»-.. denn einer ist euer Vater, der himmlische” [hat Jesus ge-
sagt] (Matth 23,9)

,50 haben wir doch nur einen GOTT, den Vater” [hat Paulus gesagt]
(1.Kor 8,6)

,Ein GOTT und Vater aller, liber allen ...“ [hat Paulus gesagt]
(Eph 4,6)

,Denn es ist ein GOTT und ein Mittler zwischen GOTT und
den Menschen, der Mensch Christus Jesus” [hat Paulus ge-
sagt] (1.Tim 2,5)

Was bedeutet es, GOTT zu sein?

GOTT ist omniszent (allwissend) und Jesus ist es nicht gewesen. Un-
ser Herr musste Fragen stellen, um Informationen zu erhalten
(Mark 8,5, 9,21; Luk 8,30,46). Offensichtlich hat er bei der Hochzeit
zu Kanaan nicht gewusst, dass die Stunde gekommen war, in der er
seinen Wunderdienst beginnen sollte (Joh 2,4). Er hat bestritten,
die Stunde seines zweiten Kommens zu wissen.

,Von jenem Tage aber und der Stunde weil8 niemand, auch
nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, sondern nur
der Vater” (Mark 13,32)
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GOTT ist omniprasent (allgegenwartig) und Jesus ist es nicht gewe-
sen. Jesu hat seinen Jiingern gesagt, dass er nicht in Bethanien ge-
wesen ist, als Lazarus gestorben ist.

»lch bin froh um euretwillen, dass ich nicht dort gewesen
bin“ (Joh 11,15) [Beachte: GOTT ist dort gewesen, aber Jesus
nicht]

GOTT ist omnipotent (allmachtig) und Jesus ist es nicht gewesen.

,,Der Sohn kann nichts von sich selbst tun, ... Ich kann nichts
von mir selbst tun.” (Joh 5,19 u.30)

,uUnd er konnte daselbst kein Wunder tun, ... Und er ver-
wunderte sich wegen ihres Unglaubens” (Mark 6,5-6)

“Es ist nicht eure Sache, Zeiten oder Stunden zu kennen,
welche der Vater in seiner eigenen Macht festgesetzt hat”

(Apg 1,7)

GOTT ist immortal (unsterblich) und Jesus ist es nicht gewesen.

»lch gebiete dir vor GOTT, ... DER allein Unsterblichkeit hat,
DER in einem unzuganglichen Lichte wohnt, Welchen kein
Mensch gesehen hat noch sehen kann“ (1.Tim 6,13 u. 16)

,und Jesus rief mit lauter Stimme und sprach: Vater, in
Deine Hande befehle ich meinen Geist! Und als er das gesagt
hatte, verschied er” (Luk 23,46)

Alle Christen in der Welt bezeugen eigentlich, dass Jesus nicht
,GOTT” ist, weil sie alle sagen, dass Jesus gestorben ist, und dass
GOTT unsterblich ist und niemals sterben kann! Das Wort ,sterb-
lich” bedeutet ,fiir den Tod bestimmt” zu sein und Jesus ist ein
sterblicher Mensch gewesen. Der inspirierte Schreiber des Hebra-
erbriefes hat davon gesprochen, dass Jesus ,zum Sterben gesetzt”
gewesen ist.
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,Und wie den Menschen gesetzt ist, einmal zu sterben, dar-
nach aber das Gericht: also ist auch Christus einmal geop-
fert...” (Hebr 9,27-28 — Luther 1912)

[Jesus] ,welcher treu ist DEM, der ihn gemacht hat” (Hebr
3,2)

GOTT ist ohne Abstammung, aber Jesus hat eine Abstammungslinie
gehabt

Um ,,GOTT” sein zu kdnnen, muss man ohne Herkunft und nicht
hervorgebracht sein, was bedeutet, keinen Anfang und keinen Ur-
sprung zu haben. Jesus hat uns klar und unmissverstandlich gelehrt,
dass er aus dem Vater hervorgegangen ist, dass er sein wahres Le-
ben vom Vater erhalten hat und dass er der Anfang der Schopfung
seines GOTTES und Vaters ist. Deshalb kann er nicht der ewige
GOTT sein. Beachte die Worte, die Jesus zu diesem Thema gesagt
hat:

»lch bin vom Vater ausgegangen und in die Welt gekom-
men“ (Joh 16,28)

... Sie haben sie [die Worte] angenommen und haben wahr-
haft erkannt, dass ich von DIR ausgegangen bin“ (Joh 17,8)

... also hat ER [der Vater] auch dem Sohne verliehen, das
Leben in sich selbst zu haben” (Joh 5,26)

,Das sagt der Amen, ... der Ursprung der Schopfung GOT-
TES” (Off 3,14)

Origenes hat die , ewige Zeugung” des Sohnes gelehrt, aber Jesus
hat gelehrt, dass er ,,der Ursprung der Schépfung GOTTES“ gewesen
ist. Das Konzil von Nicada ist Origenes gefolgt und hat gesagt, dass
Jesus ,nicht gemacht” worden ist. Willst du Origenes folgen oder
Jesus?

Der Apostel Paulus ist ein Nachfolger Jesu gewesen. Er hat geschrie-
ben:
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... betreffs Seines Sohnes, der hervorgegangen ist aus dem
Samen Davids ...“ (R6m 1,3)

,Als aber die Zeit erfiillt war, sandte GOTT Seinen Sohn, von
einem Weibe geboren und unter das Gesetz getan” (Gal
4,4). [Achtung: Paulus hat gesagt, dass Jesus von einer Frau
und nicht vor einer Frau geboren worden ist].

Der inspirierte Schreiber des Hebrderbriefes stimmt ebenfalls mit
Jesus lberein:

Daher musste er in allen Dingen seinen Briidern gleich wer-
den” (Hebr 2,17 — Luther 1912)

Jesus hat gelehrt, dass GOTT unsichtbar ist [also derzeit nicht von
Menschen gesehen werden kann], aber ihn hat man sehen kénnen.

,uUnd der Vater, der mich gesandt hat, ... Ihr habt nie weder
Seine Stimme gehort noch Seine Gestalt gesehen” (Joh
5,37)

,Nicht, dass jemand den Vater gesehen hatte” (Joh 6,46)

Der Apostel Johannes hat dem zugestimmt:
,Niemand hat GOTT je gesehen” (Joh 1,18)

»,Niemand hat GOTT je gesehen” (1.Joh 4,12)

Ebenso der Apostel Paulus:

»Dem Konig der Ewigkeit aber, dem unverganglichen, un-
sichtbaren, allein weisen GOTT” (1.Tim 1,17)

Jesus hat allerdings gelehrt, dass sein GOTT und Vater von den En-
geln gesehen wird:
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»-. ihre Engel im Himmel schauen allezeit das Angesicht mei-
nes Vaters im Himmel” (Matth 18,10)

Und Jesus hat verheilRen, dass wir eines Tages (in unseren verherr-
lichten Leibern) GOTT sehen werden:

,Selig sind, die reines Herzens sind; denn sie werden GOTT
schauen!” (Matth 5,8)

Johannes bezieht sich in Off 22,4 mit Sicherheit auf unseren GOTT
und Vater, wenn er schreibt:

,»und sie werden Sein Angesicht sehen, und Sein Name wird
auf ihren Stirnen sein“ [Siehe auch Off 14,1].

Ist Jesus ein Engel gewesen?

Einige lehren falschlicherweise, dass Jesus , der Engel des HERRN“
im Alten Testament oder der Erzengel Michael gewesen ist, der in
den Leib Marias geschlipft und als der Herr Jesus Christus hervor-
gekommen ist. Natirlich deutet die Bibel so etwas noch nicht ein-
mal an. Diejenigen, die solche Dinge lehren, sollten doch wieder
einmal die ersten beiden Kapitel des Hebraerbriefes lesen und se-
hen, dass Jesus nicht in die Engelfamilie, sondern in die Menschen-
familie gekommen ist. Beachte diese Verse:

»Zu welchem von den Engeln aber hat ER [GOTT] jemals ge-
sagt: ,Setze dich zu Meiner Rechten, bis ICH deine Feinde
hinlege als Schemel deiner FliRe?” (Hebr 1,13)

,Den aber, der ein wenig unter die Engel erniedrigt worden
ist, Jesus, sehen wir wegen des Todesleidens mit Herrlich-
keit und Ehre gekront, damit er durch GOTTES Gnade fir je-
dermann den Tod schmeckte” (Hebr 2,9)

,Denn nicht Engeln hat ER die zuklinftige Welt, von der wir
reden, unterstellt” (Hebr 2,5)
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Denke Uber den letztgenannten Vers sorgfaltig nach. GOTT hat die
»Zukiinftige Welt” nicht den Engeln unterstellt. ER hat sie einem
,Menschen” unterstellt. Jesus, unser Erretter, ein Mensch, ist in der
Menschenfamilie geboren worden und deshalb ist er unser Bruder
und wir sind seine Miterben.

,Daher musste er in allen Dingen seinen Briidern gleich wer-
den” (Hebr 2,17 — Luther 1912)

,Sind wir aber Kinder, so sind wir auch Erben, namlich GOTTES Er-
ben und Miterben Christi“ (Rom 8,17)

... dann auch Erbe GOTTES durch Christus” (Gal 4,7)

Trotz der Tatsache, dass Jesus klar und deutlich gelehrt hat, dass er
ein ,,Mensch” (gr. ,anthropos”) ist, ein Mitglied der Spezies homo
sapiens, ist diese Vorstellung fir Menschen so schwer zu begreifen;
wir sollten aber auf die Gberwaltigenden biblischen Hinweise fiir
diese Wahrheit schauen.

Die alttestamentlichen Propheten haben dem zugestimmt

,Ein Mann der Schmerzen und mit Krankheit vertraut” (Jes
53,3)

,Es soll dem David nie an einem Mann fehlen, der auf dem
Throne Israels sitzt” (Jer 33,17)

,Schwert, mache dich auf tGber Meinen Hirten, Gber den
Mann, der Mein Néachster ist” (Sach 13,7) [Siehe auch Matth
26,31]

,uUnd dieser (Mann) wird der Friede sein!“ (Micha 5,5)

Johannes der Taufer ist dieser Meinung gewesen
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»,Nach mir kommt ein Mann, der vor mir gewesen ist” (Joh
1,30)

»aber alles, was Johannes von diesem [Mann] gesagt hat, ist
wahr” (Joh 10,41)

Der Apostel Petrus hat dem zugestimmt

,Jesus von Nazareth, einen Mann, von GOTT bei euch erwie-
sen ..” (Apg 2,22) [Achtung: Petrus hat von dem in den Him-
mel aufgenommenen Jesus gesprochen]

Der Apostel Paulus hat dem zugestimmt

-, dass euch durch diesen [Mann] Vergebung der Siinden
verkiindigt wird” (Apg 13,38)

[GOTT] ,,wird den Erdkreis mit Gerechtigkeit richten durch
einen Mann, den ER dazu bestimmt hat” (Apg 17,31)

,das Gnadengeschenk durch den einen Menschen Jesus
Christus”“ (Rém 5,15)

,Ein jeglicher [Mensch] aber in seiner Ordnung: Als Erstling
[in der Auferstehung] Christus” (1.Kor 15,23)

»und in seiner dulBeren Erscheinung wie ein Mensch erfun-
den” (Phil 2,8)

»und den neuen [Menschen = Christus] angezogen habt”
(Kol 3,10)

,Denn es ist ein GOTT und ein Mittler zwischen GOTT und
den Menschen, der Mensch Christus Jesus” (1.Tim 2,5)
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Der Schreiber des Hebrderbriefes hat dem zugestimmt

,Denn dieser [Mensch] ist grofRerer Ehre wertgeachtet wor-
den als Mose“ (Hebr 3,3)

»eraber hat ... ein untbertragbares Priestertum® (Hebr 7,24)

,Darum muss auch dieser [Mensch] etwas haben, das er op-
fere” (Hebr 8,3)

»dieser [Mensch] aber hat sich, nachdem er ein einziges Op-
fer flir die Slinden dargebracht hat, fiir immer zur Rechten
GOTTES gesetzt” (Hebr 10,12)

Jesus ist der letzte Adam und nicht der erste Gottmensch

Hore, was der Apostel Paulus geschrieben hat:

,Denn weil der Tod kam durch einen Menschen, so kommt
auch die Auferstehung der Toten durch einen Menschen;
denn gleichwie in Adam alle sterben, so werden auch in
Christus alle lebendig gemacht werden” (1.Kor 15,21-22)

,Der erste Mensch, Adam, wurde zu einer lebendigen Seele;
der letzte Adam zu einem lebendig machenden Geiste”
(1.Kor 15,45)

,Der erste Mensch ... der zweite Mensch” (V. 47)

Jesus als ,der letzte Adam” ist dem ,,ersten Menschen, Adam” gen-
technisch gleich gewesen. Adam ist von GOTT aus dem Staub der
Erde erschaffen worden (1.Mo 1). Jesus ist von GOTT (durch den
heiligen Geist) im Leib Marias erschaffen worden (Matth 1,20; Luk
1,32; Off 3,14; Kol 1,15; 3,10). Denke sorgfiltig (iber Gal 4,4 nach:

,Als aber die Zeit erfiillt war, sandte GOTT Seinen Sohn, von
einem Weibe geboren und unter das Gesetz getan”
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Das Wort ,,geboren” ist die Ubersetzung des griechischen Wortes
»ginomai“, das , erschaffen — ins Dasein bringen” bedeutet. Dies ist
in einem schopferischen Akt durch den heiligen Geist GOTTES ge-
schehen und keine Inkarnation gewesen.

Jesus ist ein verherrlichter Mensch, der zur Rechten GOTTES ist

,Siehe, ich sehe den Himmel offen und des Menschen Sohn
zur Rechten GOTTES stehen!” (Apg 7,56) [hat Stephanus ge-
sagt]

,dieser aber hat sich, nachdem er ein einziges Opfer fir die
Suinden dargebracht hat, fiirimmer zur Rechten GOTTES ge-
setzt” (Hebr 10,12)

Jesus wird zuriickkommen und als verherrlichter Mensch tausend
Jahre lang auf der Erde herrschen

Hore noch einmal, was Jesus gesagt hat:

,Und dann werden sie des Menschen Sohn kommen sehen
auf den Wolken des Himmels mit groBer Kraft und Herrlich-
keit” (Mark 13,26; Matth 24,30; Luk 21,27)

,Doch wenn des Menschen Sohn kommt, wird er auch den
Glauben finden auf Erden?“ (Luk 18,8)

Und wir werden sein, wie er, - keine ,Gdtter”, aber verherrlichte
Menschen, die durch seinen Tod, sein Begrabnis und seine Aufer-
weckung zur Unsterblichkeit gelangt sind. Beachte folgenden Vers:

,Meine Lieben, wir sind nun GOTTES Kinder; und es ist noch
nicht erschienen, was wir sein werden. Wir wissen aber,
wenn es erscheinen wird, dass wir ihm [Jesus] gleich sein
werden; denn wir werden ihn sehen, wie er ist.” (1.Joh 3,2
— Luther 1912)
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Beachte bitte: Jesus hat sich in den beiden oben angefiihrten Ver-
sen ,,Menschensohn” oder ,,Sohn des Menschen” genannt. Tatsach-
lich wird Jesus in den Evangelien vierundachtzig Mal ,Sohn des
Menschen” oder ,,Menschensohn” genannt, was nichts anderes als
,menschliches Wesen” bedeutet. Dieser Begriff stammt laut Hebr
2,6 aus Psalm 8,6. GOTT hat im gleichnamigen Buch den Propheten
Hesekiel neunzig Mal ,,Sohn des Menschen / Menschensohn” ge-
nannt. Was Hesekiel in Bezug auf das Menschsein gewesen ist, das
ist Jesus auch gewesen. Jesus ist als menschliches Wesen gekom-
men. Er hatte einen menschlichen Leib, einen menschlichen Geist,
eine menschliche Seele, einen menschlichen Willen und eine
menschliche Personlichkeit. Der , erste Adam“ ist mit einer siindlo-
sen Natur erschaffen worden, hat aber dennoch wegen einer Wil-
lensentscheidung gesiindigt. Der , letzte Adam“ ist stindlos erschaf-
fen worden, mit einem Blut, das nicht von der Siinde des ersten
Adams verunreinigt worden ist und durch seine Willensentschei-
dung ,hat er keine Siinde getan, es ist auch kein Betrug in seinem
Munde erfunden worden” (1.Petr 2,22). Das hat er getan, - nicht als
Gottmensch, sondern als Mensch.

Jesus ,hat die Siinde im Fleisch verdammt” (R6m 8,3). ,,Darum hat
ihn auch GOTT Uber alle MaRen erhoht” (Phil 2,9).

Lass dich bitte auf diese biblische Wahrheit ein und versuche sie zu
verstehen. Die Herrschaft Gber die ,kommende Welt” wird nicht in
den Handen von Engeln liegen, denn GOTT hat es so bestimmt, dass
Sein menschlicher Sohn, Jesus, und wir, seine Briider, herrschen
werden.

,Was ist der Mensch, dass DU seiner gedenkst, oder des
Menschen Sohn, dass DU auf ihn siehst? DU hast ihn ein we-
nig unter die Engel erniedrigt; mit Herrlichkeit und Ehre hast
DU ihn gekront [Jesus ... mit Herrlichkeit und Ehre gekront;
V.9] und ihn [den Menschen] gesetzt liber die Werke Deiner
Hande; DU hast alles seinen [des Menschen] FiiRen unter-
worfen.” (Hebr 2,6-8; Psalm 8,4-6 — Elbf 1905)

Ein Wort zur Warnung, bevor wir diesen Abschnitt des 6. Kapitels
beenden. Wenn wir in unserer Lehre Jesus aus der Familie der
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Menschen entfernen und ihn zu GOTT machen oder der Familie der
Engel zuordnen, dann verliert er seine Fahigkeit, uns erlésen zu
konnen! Wir sind keine ,,Gotter” und keine ,,Engel” sondern ,,Men-
schen”. Diese Lektion konnen wir aus dem Buch Ruth lernen; Ruth
hat das verlorene Erbe nur durch einen ,gaal” (hebraisch), einen
,verwandten Loser” beanspruchen und einlésen kénnen. Wenn
Boas kein Verwandter aus Ruths Familie gewesen wdre, ware er
nicht geeignet gewesen, ihr ,Erloser” zu sein! Christenheit wache
auf!

Jesus hat gelehrt, dass unsere Anbetung an den Vater gerichtet
sein soll

Die Juden, zu denen Jesus gekommen ist, haben klar verstanden,
dass niemand als Gott angebetet werden soll, als GOTT der HERR.
Deshalb berichtet die Bibel nur von einigen wenigen Gelegenhei-
ten, bei denen Jesus direkt Giber die Anbetung gesprochen hat. Bei
seiner Versuchung in der Wiste hat Jesus es abgelehnt, den Satan
anzubeten und ihn daran erinnert, dass die Anbetung nur GOTT al-
lein gegeben werden muss.

,Hebe dich weg von mir, Satan! Denn es steht geschrieben:
Du sollst den HERRN, deinen GOTT, anbeten und IHM allein
dienen!” (Matth 4,10)

Einmal hat er die Juden vor vergeblicher Anbetung gewarnt, in dem
er eine Aussage seines GOTTES und Vaters an Israel aus dem Pro-
pheten Jesaja zitiert hat:

,Vergeblich aber ehren sie Mich, indem sie Lehren vortra-
gen, welche Menschengebote sind”“ (Matth 15,9; Mark 7,7)

Das flihrt uns zu der einzigen anderen Begebenheit, von der uns die
Schrift berichtet, dass Jesus zum Thema der Anbetung GOTTES ge-
sprochen hat. Es ist die Geschichte aus dem 4. Kapitel des Johan-
nesevangeliums, wo er mit der samaritischen Frau am Brunnen
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gesprochen hat. Weil wir hier von Jesus die umfassendste Lehre
Uber ,Anbetung” horen konnen, verdient sie unsere groRte Auf-
merksamkeit. Wir konnen von Jesus erfahren, dass die Samariter in
ihrer Anbetung etwas durcheinander gewesen sind.

»lhr betet an, was ihr nicht kennt” [hat Jesus gesagt]
(Joh 4,22)

Jesus hat die Frau nun eine wichtige Lektion lehren miissen:
,Wir beten an, was wir kennen” (V. 22)

Es hat seine Bedeutung, dass Jesus in Vers 21 den Ausdruck ,,den
Vater anbeten” gebraucht hat und jetzt in Vers 22 das Wort ,,wir”
verwendet. Jesus fahrt nun mit dieser wichtigen Lektion fort:

,Aber die Stunde kommt und ist schon da, wo die wahren
Anbeter den Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten
werden; denn der Vater sucht solche Anbeter” (V. 23)

Beachte bitte, dass Jesus nicht gesagt hat: ,die mich anbeten wer-
den“sondern: , die den Vater anbeten werden”! Bedenke noch ein-
mal die Aussage Jesu in Vers 22: , Wir beten an, was wir kennen”
Erkennst du, dass Jesus ein Anbeter des Vaters ist?

Dann sagt Jesus:

,GOTT ist Geist, und die IHN anbeten, missen IHN im Geist
und in der Wahrheit anbeten” (V. 24)

Schaue dir jetzt die Antwort der Frau an:

»lch weiB, dass der Messias kommt, welcher Christus ge-
nannt wird; wenn dieser kommt, wird er uns alles verkindi-
gen“ (V. 25)

Darauf hat Jesus geantwortet:

,lch bin es, der mit dir redet!” (V. 26)
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Hier ergibt sich eine gute Frage. Hat Jesus der Frau gegenlber den
Anspruch erhoben oder auch nur einen Hinweis gegeben, dass er
,GOTT”ist? Nein! Hat er deutlich behauptet, dass er der , Messias”
[Christus] ist? Ganz bestimmt hat er das gemacht!

(Frage: Was behauptest du, wer Jesus ist?)

Eine nachrangige Anbetung

Wenn die Bibel etwas lehrt, dann ist es die Lehre, dass GOTT eifer-
slichtig auf Seine Anbetung bedacht ist. Deshalb ist ,Anbetung”
eine sehr ernste Sache! Allerdings lehrt die Bibel auch, dass ande-
ren neben GOTT dem HERRN mit Seiner Zustimmung eine niedri-
gere Form der Anbetung gegeben werden kann. Als zum Beispiel
Salomo zum Konig Israels gekront worden ist und sich , auf den
Thron des HERRN” in Jerusalem gesetzt hat, heillt es in 1.Chron
29,20:

,Und die ganze Gemeinde lobte den HERRN, den GOTT ihrer
Vater, und sie neigten sich und warfen sich nieder vor dem
HERRN und vor dem Kénig*“

Ja, du hast richtig gelesen! Israel hat bei dieser ehrfurchtgebieten-
den Gelegenheit GOTT den HERRN als GOTT und den Konig Sa-
lomo, GOTTES ,,Sohn“ (2.Sam 7,14), als den Konig angebetet, - mit
der Zustimmung GOTTES. Wir sehen also zwei unterschiedliche Stu-
fen der Anbetung, die erstrangige Anbetung GOTTES und eine
nachrangige Anbetung anderer. Es ist diese nachrangige Anbetung,
die wir in Off 3,9 sehen, wo Jesus zu den Uberwindern aus der Ge-
meinde in Philadelphia in Bezug auf ihre Feinde sagt:

»ich will sie dazu bringen, dass sie kommen und vor deinen
FiiBen niederfallen ...”

Jesus hat auch im Lukasevangelium, Kapitel 14, von einer nachran-
gigen Anbetung gesprochen, als er das Gleichnis beziglich der
Rangordnung der Gaste erzahlt hat, die zu einer Hochzeit eingela-
den sind und lieber einen der niedrigeren oder hinteren Sitzplatze
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einnehmen sollen. Er sagt, dass es besser ist, wenn man dann einen
der vorderen Platze angeboten bekommt:

,Dann wirst du Ehre haben vor denen, die mit dir zu Tische
sitzen” (V. 10)

Jetzt kdnnen wir besser verstehen, was bei den Gelegenheiten ge-
schehen ist, als Jesus, der Messias, ,,angebetet” worden ist (als sich
Menschen vor ihm niedergeworfen haben oder vor seinen FiiRen
niedergefallen sind, - d. U). Hier einige Beispiele, in denen Jesus An-
betung erhalten hat:

Als die weisen Manner aus dem Osten das Baby Jesus in Bethlehem
gefunden hatten, ,fielen sie nieder, beteten es an” (Matth 2,11).

Ein Aussatziger, der geheilt werden wollte, ,,kam, fiel vor ihm nie-
der” und ist geheilt worden (Matth 8,2).

Ein Synagogenvorsteher, der darum gebeten hat, dass seine
soeben verstorbene Tochter wieder ins Leben gerufen werden
sollte, ,fiel vor ihm nieder” und Jesus hat sie auferweckt (Matth
9,18).

Nachdem die Jiinger im Schiff gesehen hatten, wie Jesus liber den
See gelaufen ist und den Sturm gestillt hat, ,fielen sie vor ihm nie-
der” (Matth 14,33).

Die Mutter von Jakobus und Johannes ist zu Jesus gekommen, , fiel
ihm zu Fiiflen” und hat ihn gebeten, ihre S6hne in seinem Reich an
seiner Seite sitzen zu lassen (Matth 20,20).

Als Maria Magdalena und die andere Maria den auferstandenen
Herrn gesehen hatten, ,traten sie herzu und umfassten seine FiifSe
und huldigten ihm*“ (Matth 28,9).

Als der besessene Mann im Gebiet der Gadarener Jesus gesehen
hatte, ,lief er und warf sich vor ihm nieder” (Mark 5,6).

Der blinde Mann, der geheilt worden ist, als er den von Jesus ange-
riihrten Teig im Teich Siloah von seinen Augen abgewaschen hatte,
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,fiel vor ihm nieder” (Joh 9,38).

Lass uns diese Begebenheiten jetzt aber noch etwas genauer an-
schauen und sehen, ob einer dieser Menschen Jesus als ,,GOTT“ an-
gebetet hat.

Haben die weisen Manner, die in Bethlehem das kleine Baby gefun-
den hatten, geglaubt, dass sie GOTT anschauen wiirden? Nein, - sie
sind nach Jerusalem gekommen und haben gefragt: ,Wo ist der
neugeborene Kénig der Juden?” (Matth 2,2). Als Herodes seine
Schriftgelehrten in den Schriften nachforschen lie8, wo der Christus
geboren werden sollte, haben sie gesagt:

»Zu Bethlehem im judischen Lande; denn also steht ge-
schrieben durch den Propheten: Und du, Bethlehem im
Lande Juda, bist keineswegs die geringste unter den Firsten
Judas; denn aus dir wird ein Herrscher hervorgehen, der
Mein Volk Israel weiden soll!“ (Matth 2,5-6).

Sie haben also nicht nach GOTT gesucht, sondern nach einem
»Herrscher”, der von GOTT gesandt werden sollte. Und woher ha-
ben sie gewusst, dass dieser ,,der Kénig der Juden” sein sollte? Sie
hatten ,seinen Stern gesehen”, aber sie haben all dieses nicht aus
den Sternen lesen kénnen. Sicher haben sie davon in den Chroniken
Babylons gelesen, denn Jahrhunderte zuvor hatte Daniel, ein wei-
ser Mann und Prophet, in Babylon Visionen gesehen und das Kom-
men des Firsten, des Messias Israels, vorhergesagt.

,S0 wisse und verstehe: Vom Erlass des Befehls zum Wie-
deraufbau Jerusalems bis auf den Gesalbten, einen Fiirsten,
vergehen sieben Wochen; und zweiundsechzig Wochen (69
Wochen = 483 Jahre) (Dan 9,25)“

Und er ist genau zur rechten Zeit gekommen!
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Haben die Jinger, die im Schiff vor Jesus niedergefallen sind, nach-
dem er das Meer beruhigt hatte (Matth 14,32-33), gedacht, dass
sie ihn als GOTT anbeten wiirden? Lass uns nachschauen. In Kapitel
13,37-41 hat er ihnen die Bedeutung eines Gleichnisses erklart, wo-
bei er sich zwei Mal ,,Menschensohn“ oder ,Sohn des Menschen”,
d.h. menschliches Wesen, genannt hat. Beim Abschluss seiner
Gleichnisreden hat er in Bezug auf sich von einem , Propheten” ge-
sprochen (Matth 13,57). In Kapitel 14 ist Jesus tUber das Wasser ge-
laufen und zu den Jiingern ins Schiff gestiegen und hat den Wind
beruhigt.

,Da kamen, die in dem Schiffe waren, fielen vor ihm nieder
und sprachen: Wahrhaftig, du bist GOTTES Sohn!“ (Matth
14,33)

Haben Sie etwa geglaubt, dass dieser Mann, der jetzt bei ihnen im
Schiff gewesen ist und vor dem sie ,,anbetend” niedergekniet sind,
in Wirklichkeit ,GOTT” oder ,,Gott-Sohn“ ist? Nein! Sie hatten mit
ihm zusammen gegessen, sie hatten mit ihm zusammen tbernach-
tet, sie hatten gesehen, dass er mide geworden ist, dass er er-
schopft und hungrig gewesen war, dass er die gleichen korperli-
chen Funktionen hatte, wie sie auch und sie haben gewusst, dass
er ein Mann gewesen ist. Sie hatten sich untereinander schon fri-
her und bei dhnlichen Gelegenheiten gefragt: ,Wer ist der, dass
ihm auch die Winde und das Meer gehorsam sind?“ (Matth 8,27).
Er ist der vollkommene Mensch, aber trotzdem nichts anderes als
ein ,Mensch”. Dieses Ereignis hat ihnen zu der Erkenntnis verhol-
fen, dass dieser Mann wirklich der Messias, der Sohn GOTTES ist.
Und das ist dann auch noch durch seine Auferstehung zusatzlich
bewiesen worden (Rém 1,4). Hére noch einmal genau hin, was sie
gesagt haben: ,Wahrhaftig, du bist GOTTES Sohn!”

Hat die Mutter von Jakobus und Johannes geglaubt, dass sie darum
bitten wirde, dass ihre Sohne zur Rechten und Linken ,GOTTES“
sitzen dirfen? Nein! Als Jidin hat diese Mutter gewusst, was alle
anderen Juden auch gewusst haben: Dass ein Mensch nicht GOTT
sein kann. Aber in ihrem Herzen hat sie geglaubt, dass dieser Mann,
vor dem sie niedergekniet ist und dem sie ihre Bitte vorgetragen
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hat, der verheiRene Messias GOTTES ist. Und sie hat geglaubt, dass
er als dieser Messias bald das Konigreich wieder aufrichten wiirde.
Und sie hat gewollt, dass ihre S6hne darin einen besonderen Platz
einnehmen sollten.

Die Antwort, die Jesus gegeben hat, ist sehr erhellend:

,,Das Sitzen zu meiner Rechten und zu meiner Linken zu ver-
leihen, steht nicht mir zu; sondern es wird denen zuteil, wel-
chen es von meinem Vater bereitet ist.“ (Matth 20,23)

Aus der Antwort, die Jesus ihr gibt, kbnnen wir verschiedene Dinge
Uber ihn lernen.

Erstens: Es gibt jemanden, DER Uber ihm steht, DER gréRere Macht
hat als er und DER ihm nicht alle Einzelheiten Seines Planes mitge-
teilt hat (Mark 13,32; Off 1,1).

Zweitens: GOTT hat Jesus nicht alles in die Hand gegeben. Schaue
dir noch einmal die Worte Jesu an:

,,Es steht nicht mir zu; sondern es wird denen zuteil, welchen
es von meinem Vater bereitet ist.”

Das stimmt genau mit dem (iberein, was Jesus seinen Jiingern zu
Anfang der Apostelgeschichte als Antwort auf ihre Frage ,Herr,
gibst du in dieser Zeit Israel die Kénigsherrschaft wieder?” gegeben
hat: ,Es ist nicht eure Sache, Zeiten oder Stunden zu kennen, welche
der Vater in Seiner eigenen Macht festgesetzt hat.” (Apg 1,6-7)

Jesus hat nie den Anspruch erhoben, GOTT zu sein und er hitte eine
Anbetung als GOTT nie akzeptiert. Aber er hat eine nachrangige
Anbetung erhalten. Sein GOTT und Vater hat diese Form der Anbe-
tung Seines Sohnes Seinen machtigen Engeln befohlen:

,und wie ER [GOTT] den Erstgeborenen wiederum in die
Welt einfihrt [nicht schon zuvor, da er noch nicht da war],
spricht ER: Und es sollen ihn alle Engel GOTTES anbeten!
(Hebr 1,6)
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[Anmerkung des Ubersetzers: Neben der KJV stellen auch andere
Ubersetzungen das ,,wiederum” an den Anfang des Satzes. Dann
kann die Aussage auf die Geburt Jesu bezogen werden.]

Jesus ist als Mensch gekommen (Matth 8,20; Luk 9,58; 1.Tim 2,5)
und als solcher ist er, wie alle anderen Menschen auch, niedriger
als die Engel gewesen (Psalm 8,5; Hebr 2,7). In Hebraer 2,9 heildt
es:

,Den aber, der ein wenig unter die Engel erniedrigt worden
ist, Jesus, sehen wir wegen des Todesleidens mit Herrlich-
keit und Ehre gekront, damit er durch GOTTES Gnade fir je-
dermann den Tod schmeckte”

Aber durch seine Geburt ist er der Sohn GOTTES (Luk 1,35) und er
ist von seinem Vater Uber die Engel erhoben worden.

In Hebréer 1,4-5 heildt es:

»und um so viel machtiger geworden ist als die Engel, als der
Name, den er ererbt hat, ihn vor ihnen auszeichnet. Denn
zu welchem von den Engeln hat ER jemals gesagt: «Du bist
Mein Sohn; heute habe ICH dich gezeugt»? Und wiederum:
«ICH werde sein Vater sein, und er wird Mein Sohn sein»?“

Ja, die Engel haben ihn angebetet. GOTT hat es ihnen befohlen: ,,Es
sollen ihn alle Engel GOTTES anbeten!” Nicht als GOTT, den All-
machtigen, dessen Engel sie sind, sondern als GOTTES von einer
Jungfrau geborenen, stindlosen Sohn, dem ER , die zukiinftige Welt
unterstellt hat” (Hebr 2,5).

Haben die Engel GOTTES, die Jesus bei seiner Geburt (und nicht
schon vor seiner Geburt) angebetet haben, geglaubt, dass sie GOTT
anbeten wiirden? Nein! Sie haben GOTTES Angesicht im Himmel
stets gesehen und sie haben gewusst, dass dieses Baby nicht GOTT
ist, sondern der Messias, der Sohn GOTTES gewesen ist (Matth
18,10; Off 5,11-13). In den biblischen Berichten hat niemand Jesus
als den allmachtigen GOTT angebetet und wir miissen es auch
nicht tun!
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Es gibt verschiedene griechische Worte im Neuen Testament, die
mit ,,anbeten” Gibersetzt werden und im Zusammenhang mit GOTT,
Jesus, den Heiligen in der Offenbarung und unpassend fiir Engel
(Kol 2,18) und Gotzenbilder (Off 9,20) gebraucht werden.

Es gibt aber ein Wort , latreuo” (Strong Nr. 3000), das ,,GOTT die-
nen; Ehrerbietung geben” bedeutet, das in der Schrift nicht im Zu-
sammenhang mit Jesus oder jemand anderem steht, sondern nur
mit GOTT allein (Apg 24,14; Phil 3,3; Heb 10,2). Wenn wir in unse-
ren Herzen und in unserer Anbetung Jesus, dem Sohn, den Platz des
Vaters geben, dann grenzt das an Gotzendienst. ,,Du sollst keine
andern Gétter [Plural] neben MIR [Singular] haben!” (2.Mo 20,3).
Jesus hat gesagt, dass sein GOTT und Vater ,der allein wahre
GOTT“ist (Joh 17,3) und dass ER allein als GOTT angebetet werden
soll.

Wir sollten beachten, dass in den neutestamentlichen Schriften
keine Stelle zu finden ist, in der Jesus nach seiner Himmelfahrt von
den Glaubigen , angebetet” wird. Kein neutestamentlicher Schrei-
ber fordert uns irgendwo auf, dass wir Jesus ,,anbeten”sollen. Er ist
jetzt in der Gegenwart GOTTES, sitzt zur Rechten seines GOTTES
und Vaters und unsere ,Anbetung“soll an GOTT gerichtet werden.

,Christus ist eingegangen in den Himmel selbst, um jetzt zu
erscheinen vor dem Angesichte GOTTES fiir uns“ (Heb 9,24)

In der Offenbarung wird zweimal eine Szene beschrieben, in der
GOTT und das Lamm anwesend sind und beide Lob erhalten, wo
aber nur GOTT ,,angebetet” wird (Off 5,12-14; 7,9-11).

Jesus hat niemals gesagt, dass er GOTT ist. In Wirklichkeit hat er hat
dieses verneint (Matth 19,17; Joh 5,19; 30-31). Wenn er GOTT ge-
wesen ware, dann hatte er uns das sicherlich gesagt; bei einem so
ernsten Thema hatte er uns sicher nicht ohne Antwort gelassen.

Salomo, der ,grofe Sohn“ Davids, zugleich GOTTES ,Sohn“, hat mit
GOTTES Zustimmung Anbetung erhalten. Davids , gréfserer Sohn“
Jesus Christus (,und siehe, hier ist einer, der gréfer ist als Salomo!”
Matth 12,42) hat Anbetung als der Gesalbte seines GOTTES und
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Vaters erhalten. Jesus ist als der Retter, Erloser, Messias und Sohn
GOTTES angebetet worden; aber noch einmal, - es gibt keinen bib-
lischen Bericht, dass Jesus nach seiner Aufnahme im Himmel beim
Vater ,Anbetung” erhalten hat.

,Die (Engel u. Altesten) sprachen mit lauter Stimme: Wiirdig
ist das Lamm, das geschlachtet ist, zu empfangen die Macht
und Reichtum und Weisheit und Starke und Ehre und Ruhm
und Lobpreisung!“ (Off 5,12)

Bitte beachte, dass das Wort , Anbetung” in der Aufzdhlung nicht
eingeschlossen ist.

Zusammenfassung: Was uns die Worte und Taten Jesu iiber die
Identitdt GOTTES lehren

Wenn Jesus gesagt hat, dass sein Vater , der allein wahre GOTT“ist,
dann kann er nicht selbst dieser GOTT sein. (Joh 17,3)

Wenn Jesus gesagt hat: ,Was fragst du mich nach dem Guten? Es
ist nur Einer gut!”, dann kann er nicht GOTT sein. (Matth 19,17)

Wenn Jesus gesagt hat: ,Ich kann nichts von mir selbst tun ... Wenn
ich von mir selbst zeuge, so ist mein Zeugnis nicht wahr”, dann kann
er nicht GOTT sein. (Joh 5,30-31)

Wenn Jesus gesagt hat: ,Der Vater ist gréfSer als ich”, dann kann er
nicht GOTT sein. (Joh 14,28)

Wenn Jesus gesagt hat: ,,Wie auch ich ... mit meinem Vater sitze auf
Seinem Thron“, dann kann er nicht GOTT sein. (Off 3,21)

Wenn Jesus gesagt hat, als Lazarus in Bethanien gestorben war:
»Ich bin froh ..., dass ich nicht dort gewesen bin”, dann kann er nicht
GOTT sein, denn GOTT ist allgegenwartig. (Joh 11,15)

Wenn Jesus den Vater im Neuen Testament sieben Mal ,mein
GOTT” genannt hat, dann kann er nicht selbst GOTT sein. (Matth
27,46; Joh 20,17; Off 3,12)
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Wenn Jesus in der Schrift wiederholt behauptet hat, dass er ein
~Mensch” (gr. - ,,anthropos” — menschliches Wesen) ist, dann kann
er nicht GOTT sein. (Joh 8,28,40; 12,23)

Wenn Jesus ,vom Geist in die Wiste hinaus getrieben worden ist”
und ,vierzig Tage vom Teufel versucht worden ist” (Mark 1,12-13),
dann kann er nicht GOTT sein, denn ,GOTT kann nicht versucht
werden”. (Jak 1,13)

Wenn Jesus in seinen Heimatort Nazareth gegangen ist ,,und da-
selbst kein Wunder tun konnte”, wegen ihres Unglaubens, dann
kann er nicht GOTT sein. (Mark 6,5-6)

Wenn Jesus zum Feigenbaum gelaufen ist, um nach Friichten zu
schauen, aber nicht gewusst hat, ob er welche tragt, dann kann er
nicht GOTT sein. (Mark 11,13)

Wenn Jesus nicht die Macht und Autoritat hat, zu entscheiden, wer
in seinem eigenen Konigreich zu seiner Linken und Rechten sitzen
wird, dann kann er nicht GOTT sein. (Matth 20,23)

Wenn Jesus nicht die ,Zeiten und Stunden” in seiner Macht hat,
dann kann er nicht GOTT sein. (Apg 1,7)

Wenn Jesus die Welt verlassen hat, um zum Vater zu gehen und
nicht gewusst hat, wann er wiederkommt, dann kann er nicht GOTT
sein. (Matth 24,36; Mark 13,32)

Wenn Jesus die Endzeitereignisse, die uns in der Offenbarung ge-
zeigt werden, solange nicht gekannt hat, bis sein GOTT und Vater
sie ihm nach seiner Aufnahme im Himmel offenbart hat, dann kann
er nicht GOTT sein. (Off 1,1)

Jeder Christ, der sagt, dass Jesus am Kreuz gestorben ist, sagt da-
mit, dass Jesus nicht GOTT ist, weil GOTT nicht sterben kann! GOTT
ist ,unsterblich”, d. h. ,,ohne Tod, sterbensunféhig”. Jesus ist sterb-
lich gewesen, ,bestimmt, einmal zu sterben” (Hebr 9,27-28)

Wenn die Jiinger gesehen haben, wie Jesus in den Himmel aufge-
nommen worden ist (Apostelgeschichte Kapitel 1) und dann aber
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nicht zu ihm gebetet haben (Apostelgeschichte Kapitel 4), dann
kann Jesus nicht GOTT sein. (Apg 4,24-30)

“”

Wenn Jesus gesagt hat: ,/ch bin der Weinstock, ihr seid die Reben
und ,mein Vater ist der Weingdrtner” [i. S. der Winzer, der Eigen-
timer des Weinbergs], dann kann er nicht selbst dieser GOTT sein.
(Joh 15,1 u.5)

Wenn Jesus sich selbst ,der Amen, der treue und wahrhaftige
Zeuge, der Ursprung der Schopfung GOTTES” genannt hat, dann
kann er nicht GOTT sein. (Off 3,14)

,Wir beten an, was wir kennen” (Joh 4,22).

Jesus schlieBt sich unserer Anbetung des ,,allein wahren GOTTES”,
seines GOTTES und unseres GOTTES an.

»-.. Das Zeugnis Jesu: Bete GOTT an!“ (Off 19,10)

,Bete GOTT an!“ (Off 22,9)

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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Kapitel 7

Der Einfluss der griechischen Philosophie

,Sehet zu, dass euch niemand beraube durch die Philoso-
phie und leeren Betrug, nach der Uberlieferung der Men-
schen, nach den Grundsatzen der Welt und nicht nach Chris-
tus” (Kol 2,8)

,Obwohl das Christentum die Welt verwandelt hat, hat die
Welt das Christentum verwandelt und das natirliche Hei-
dentum der Menschheit in ihm sichtbar gemacht. Das Chris-
tentum hat das Heidentum nicht vernichtet; es hat es adop-
tiert”

(Will Durant; amerikanischer Historiker; 20. Jhdt) *

Das Erste, was mich zu meinem jetzigen Verstandnis Gber den ei-
nen hochsten GOTT geflihrt hat, ist die Erkenntnis gewesen, dass
die Lehren von der Dreieinigkeit Gottes und der Inkarnation in der
Heiligen Schrift (iberhaupt nicht zu finden sind. Ich habe die ,Onen-
ess-Lehre” (der Glaube, dass Jesus der inkarnierte Gott und Vater
ist) einige Jahrzehnte lang geglaubt und gelehrt, habe dann aber
erkannt, dass diese Lehre auf der falschen Interpretation einiger
weniger Verse gegriindet ist, wobei viele Hundert andere Verse ein-
fach ignoriert werden. Es ist so, wie die Frau eines sehr bekannten
Pastors, Missionars und friitheren Oneness-Gldubigen kirzlich sehr
richtig zu mir gesagt hat: , Bruder Joel, wir haben unsere Lehre auf
einigen wenigen Klischees aufgebaut.” Wir haben einfach UGber-
nommen, was man uns gelehrt hat, ohne unsere Traditionen ein-
gehend genug einer andachtigen Betrachtung zu unterziehen. In
der Frage, wie wir zu unserem Glauben kommen sollen, kann ich
dem nur zustimmen, was Professor Charles C. Ryrie in seinem be-
kannten Buch Basic Theology (deutsch: Die Bibel verstehen)
schreibt:
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»Dieses kirchengeschichtliche Argument wird bei fast jeder
Diskussion Uber eine biblische Lehre ins Spiel gebracht. Ob
eine Lehre wahr ist oder nicht, entscheidet sich nicht daran,
ob sie in der Kirchengeschichte gelehrt wurde. Das hangt
einzig davon ab, ob sie in der Bibel gelehrt wird. ... Der Mal3-
stab fir Wahrheit und Unwahrheit ist aber die Bibel, nicht
die Kirchengeschichte.” (deutsche Ausgabe; S. 109) 2

Ich habe auch Aussagen vieler Theologen gefunden, die meisten
sind Trinitarier, die zugeben, dass die Lehre von der Dreieinigkeit
nicht in der Schrift zu finden ist. Professor Ryrie, ein erklarter Trini-
tarier, sagt:

,Das Wort Trinitdit kommt in der Bibel natiirlich nicht vor.
Auch nicht Dreieinheit, Dreieinigkeit, dreieinig, Hypostase o-
der Essenz. Auch wird die Lehre im Neuen Testament nicht
explizit festgestellt, obwohl oft gesagt wird, sie ware im Al-
ten Testament implizit [angedeutet] und im Neuen explizit.
Unter ,explizit” verstehen wir aber ,klar und deutlich aus-
gedriickt”, was in diesem Fall sicher nicht zutrifft.” (S. 59 -
deutsche Ausgabe S. 80) ,,Die Lehre von der Dreieinigkeit ist
in der Bibel nicht eindeutig enthalten, wenn wir dazu Be-
weistexte verlangen. Es gibt keinen Beweistext im Sinne ei-
nes Verses oder einer Stelle, die ,,eindeutig” lehrt, dass es
einen Gott in drei Personen gibt.” (S. 89 - deutsche Ausgabe
S. 108).

Der Trinitarier Millard J. Erickson, Theologe der Siidlichen Baptis-
ten, schreibt in seinem Buch ,,God In Three Persons”:

,Wir werden sehen, dass die Lehre der Dreieinigkeit Stlick
um Stick entwickelt worden ist“ (S. 33). ,Es ist unwahr-
scheinlich, dass ein Text der Schrift angefihrt werden kann,
der die Lehre der Dreieinigkeit in einer klaren, direkten und
unmissverstandlichen Weise lehrt” (S. 109). ,,Wir kommen
nicht mit der Erwartung zu dem Text [des Alten Testamen-
tes], dass wir hierin die Lehre der Dreieinigkeit finden kon-
nen. Noch nicht einmal im Neuen Testament werden wir
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eine vollentwickelte und eindeutige [trinitarische] Lehre fin-
den“ (S. 159) 3

Dr. George O. Wood, General Superintendent der Assemblies of
God, rdumt in seinem Buch ,Living In The Spirit” den Mangel an
biblischer Unterstiitzung fiir die Lehre der Dreieinigkeit ein und
sagt:

»-.. die klarste Darlegung der Dreieinigkeit ist der Bericht von
der Taufe Jesu, bei der der Sohn getauft wird, der Geist er-
scheint und der Vater spricht. Ich will es anderen tiberlassen,
dieses Thema noch griindlicher zu erforschen” (S. 64) 4

Das New International Dictionary of New Testament Theology stellt
fest:

,Der Bibel fehlt es an einer ausdriicklichen Erklarung, dass
der Vater, der Sohn und der Heilige Geist gleichen Wesens
sind und deshalb in einem gleichen Sinne GOTT sind. Und
die andere ausdriickliche Erklarung fehlt ebenfalls, dass
GOTT so und nur so GOTT ist, namlich als Vater, Sohn und
Heiliger Geist. Diese beiden ausdriicklichen Erkldrungen,
die liber das Zeugnis der Bibel hinaus gehen, sind der zwei-
fache Inhalt der kirchlichen Lehre von der Dreieinigkeit.
Das Neue Testament enthalt keine entwickelte Lehre von
der Dreieinigkeit” (Der Trinitarier Colin Brown; Herausge-
ber). >

In der Encyclopedia Britannica heif3t es:

,Glaubige, die an GOTT als eine einzelne Person glaubten,
bildeten am Anfang des dritten Jahrhunderts immer noch
die groBe Mehrheit.”

Der trinitarische Methodist Adam Clarke macht in seinem Kom-
mentar ,,Adam Clarke's Commentary On The Bible “folgende ernste
Aussage:
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»,Hier hoffe ich, bei allem Respekt vor denen, die anderer
Meinung sind, dass es mir erlaubt ist, zu sagen, dass die
Lehre von der ewigen Sohnschaft Christi meiner Ansicht
nach unbiblisch und héchst gefahrlich ist.” ’

Der Theologe James Hastings, ein Trinitarier, stellt in seinem be-
rihmten Werk ,,Hastings Dictionary of The Bible” fest:

,Wir missen jede Art von Sprache vermeiden, die nahe le-
gen konnte, dass nach der Lehre des heiligen Paulus die Him-
melfahrt Christi eine Vergottung gewesen ist. Fiir einen Ju-
den wiére die Vorstellung, dass ein Mensch GOTT werden
kann, eine nicht zu akzeptierende Gottesldsterung” (S.
707). ,Es mag sein, dass der heilige Paulus Christus nir-
gendwo ,GOTT" genannt hat”“ und die Verse, die solches zu
beinhalten scheinen ,, missen anderweitig erklart werden.”
Hastings nennt dies ,eines der ratselhaftesten Probleme der
neutestamentlichen Theologie” (S. 708) 8

In der Encyclopedia International heifst es:

,50 wie es im Neuen Testament berichtet ist, ist die Lehre
von der Dreieinigkeit nicht Teil der Predigten der Apostel ge-
wesen.” °

Ich habe eine grolRe Achtung vor der Integritat, Ehrlichkeit und Ge-
lehrsamkeit dieser christlichen Manner, die ich zitiert habe und die
uns sagen, dass die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes nicht biblisch
ist und dass sie in Wirklichkeit weder im Alten noch im Neuen Tes-
tament deutlich formuliert, zu finden ist. Da dies der Wahrheit ent-
spricht, stellt sich die nachste Frage: ,Wo ist diese Lehre entstan-
den und wie ist sie zu so einem wesentlichen Teil der heutigen
christlichen Lehre geworden?” Bevor wir weitergehen, wollen wir
horen, was uns christliche Theologen zu sagen haben.
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Der Ursprung der Lehre von der Dreieinigkeit Gottes

Wahrend meines flinfundvierzigjahrigen Dienstes fir Christus
(Evangelisation, Gemeindeleitung, Singen, Lieder schreiben) habe
ich so gut wie kein Interesse an der griechischen Philosophie und
den griechischen Philosophen gehabt und nur wenig Erkenntnis
dariiber, welche Bedeutung sie flir mich und meinen Dienst gehabt
haben. Das hat sich allerdings im Jahr 2005 geandert, als ich mit der
Recherche fir mein erstes Buch ,GOTT SEI DIE EHRE” begonnen
habe.

Ich habe festgestellt, dass Namen wie Sokrates, Platon, Aristoteles,
etc. immer wieder in den Arbeiten von Theologen und Historikern
aus dem christlichen und weltlichen Bereich, aus friiherer oder
heutiger Zeit, aufgetaucht sind, die tber die Entwicklung der christ-
lichen Lehre geschrieben haben. Einige der Verfasser haben den
Einfluss dieser Griechen und ihrer Philosophie positiv oder zumin-
dest nicht negativ gesehen, wahrend andere darin einen verhee-
renden Angriff auf unser Verstandnis der biblischen Wahrheit er-
kannt haben.

Der griechische Einfluss

Der Einfluss der griechischen Kultur, der Sitten und der Sprache,
speziell aus der , hellenistischen Periode”, auf die westliche Zivili-
sation ist eine gut dokumentierte Tatsache der Geschichte. Helle-
nismus bedeutet ,Nachahmen der Griechen in Denken, Kultur,
Sprache und Sitten und Gebrduchen”. Der Name kommt von Hellen,
einem Menschen aus der alten griechischen Sage, dessen Eltern
wegen ihrer Frommigkeit vor einer zerstorerischen Flut bewahrt
worden sind, die die gesamte Schépfung vernichtet hat. Man hat
geglaubt, dass Hellen der Vater der Vélker Griechenlands ist.

Im Altertum hat man die Griechen ,Hellenen” genannt. In Funk and
Wagnalls Encyclopdeia heildt es:

,Zur Zeit des Todes Alexanders [des GroRRen] im Jahr 323 v.
Chr. hatte sich die griechische Kultur im groRten Teil der
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antiken Welt ausgebreitet. Eine Besonderheit der hellenisti-
schen Periode, die vom Tod Alexanders bis zur Ubernahme
Griechenlands als romische Provinz im Jahr 146 v. Chr. dau-
erte, ist der komplette Verlust der politischen Unabhéangig-
keit der Griechen gewesen. Trotzdem ist die hellenistische
Periode durch den Triumph des Griechentums als der Ur-
sprung der Kultur gekennzeichnet gewesen. Eine Folge der
Eroberungen Alexanders war, dass diese Art zu leben fast in
der ganzen antiken Welt lbernommen worden ist. Die hel-
lenistische Kultur ist so tief verwurzelt gewesen, dass sie zu
einem der wichtigsten Elemente in der frithen Christenheit
geworden ist.” 1°

Und heute ist dieser griechische Einfluss in dem modernen Amerika
weitaus groBer, als wir uns vorstellen kdnnen. Der bekannte ame-
rikanische Historiker Will Durant (1885- 1981) hat ein ausfihrli-
ches, elfbandiges Werk Uber die Weltgeschichte geschrieben, The
Story of Civilization (Kulturgeschichte der Menschheit), fiir das er
den Pulitzerpreis erhalten hat. In Band 2, Das Leben der Griechen,
schreibt er (iber diesen machtigen griechischen Einfluss:

»Auller Maschinen gibt es kaum etwas in unserer Kultur, das nicht
von den Griechen stammt. Schulen, Gymnasien, Arithmetik, Geo-
metrie, Historie, Rhetorik, Physik, Biologie, Anatomie, Hygiene,
Therapie, Kosmetik, Poetik, Musik, Tragédie, Komodie, Philoso-
phie, Theologie, Agnostizismus, Skeptizismus, Stoizismus, Epikure-
ismus, Ethik, Politik, Idealismus, Philanthropie, Zynismus, Tyrannei,
Plutokratie, Demokratie; das sind alles griechische Worte fiir kul-
turelle Auspragungen, selten bei ihnen entstanden, aber in vielen
Fallen durch die im Uberfluss vorhandene Energie der Griechen zu-
erst fiir das Gute und Bose zur Reife gebracht.” !

Das ist erstaunlich! Der griechische Einfluss, der mich allerdings am
meisten beunruhigt, ist der, der auf die ,Theologie”, auf unseren
Glauben liber GOTT, eingewirkt hat.

Bitte denke sorgfaltig Uber die folgenden Zitate nach: Der trinitari-
sche Professor Shirley C. Guthrie, Jr. schreibt in seinem Bestseller
,,Christian Doctrine”:
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»Die Bibel lehrt die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes
nicht“ (S. 76). ,,Die Sprache dieser Lehre ist die Sprache der
alten Kirche, die diese aus der klassischen griechischen Phi-
losophie iibernommen hat“ (S. 77). ,,Die Lehre von der Drei-
einigkeit ist in der Bibel nicht zu finden“ (S. 80). 12

Der trinitarische Professor Cyril C. Richardson, ein hervorragender
Historiker der frihen Kirche, speziell der Zeit, in der die Lehre der
Dreieinigkeit erstmals formuliert worden ist, stellt in seinem Buch
»The Doctrine of The Trinity“ fest:

,Sie ist keine Lehre, die speziell im Neuen Testament zu fin-
den ist. Sie ist eine Schopfung der Kirche des Vierten Jahr-
hunderts.” (S. 17). ,,Bei Paulus ist das Problem zugegebener-
malien nicht so einfach, denn er nennt den Sohn Gottes o-
der den Herrn (Kyrios) niemals ,GOTT*“ (S. 23). ,,Die Vorstel-
lung, dass der logos von Gott gezeugt/geboren ist, sein
,Erstgeborener”, sein ,,unsichtbares Bild“ ist, spielt bei Phi-
lon eine wichtige Rolle und sie kommt, ob nun direkt von
ihm oder nicht, in das christliche Denken hinein” (S. 34). ,,Ich
komme zum Schluss, dass die Lehre von der Dreieinigkeit ein
kiinstliches Konstrukt ist (S. 148). ,Es gibt keine notwen-
dige Dreiheit in der Gottheit” (S. 149). 3

Die Trinitarier Roger Olson und Christopher Hall machen in ihrer
wissenschaftlichen Arbeit , The Trinity” diese sehr aufschlussreiche
Aussage:

,Boethius (um 525 n. Chr.) war ein fiihrender Ausleger der
augustinischen Tradition des trinitarischen Denkens, der
versucht hat, sie mit aristotelischen Kategorien zu erklaren”
(S. 51). ,,Der mittelalterliche Geist des lateinischen Westens
machte nur wenig Unterschied zwischen Philosophie und
Theologie. Schrift, Platon, Aristoteles und eine spitzfindige
Logik spielten bedeutende, wenn nicht sogar gleichwertige
Rollen bei der Entwicklung von Erklarungen und Verteidi-
gungsreden fiir Lehren, wie die der Dreieinigkeit und der
Person Christi (S. 51). ,,Augustinus war vom platonischen
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Denken beeinflusst, was seine trinitarischen Uberlegungen
in Richtung der Einheit der Gottheit tendieren lieR“ (S. 55).
,Die Philosophie Platons und Aristoteles’ haben Einfluss in
dem System der Theologie Thomas von Aquin's gefunden,
wie in die anscheinend konkurrierende trinitarische Vision
Anselms und Richards von St. Victor” (S. 63). ¥4

Beachte: Thomas von Aquin (1224-1274 n. Chr.) ist von den Papsten
zum ,doctor angelicus” (engelsgleicher Lehrer) erklart worden. Er
ist einer der grofRten Theologen der katholischen Kirche und eine
Autoritdt in Sachen der Lehre der Dreieinigkeit gewesen. Olson
und Hall sagen uns heute, dass er in seinem Glauben von ,,Platon
und Aristoteles” beeinflusst worden ist. Schockierend! Sie spre-
chen in ihrem Buch von der ,griechischen trinitarischen Lehre” (S.
39) und dem ,,griechischen trinitarischen Denken* (S. 131).

Der Trinitarier Millard J. Erickson, Theologe der sidlichen Baptis-
ten, schreibt:

,Er [Adolph von Harnack, Kirchengeschichtler,19. Jahrhun-
dert] stellt fest, dass die christliche Gemeinde viel aus der
griechischen Philosophie iibernommen hat. Es sind diese
fremden Quellen gewesen, die die Lehren von der Dreiei-
nigkeit und der Inkarnation und dhnliche Vorstellungen ha-
ben wachsen lassen, und nicht Jesus” (S. 122).

Erickson fahrt fort:

,»Wir haben entdeckt, dass dieses besondere metaphysische
Vehikel, das verwendet wird, um die klassische Lehre von
der Dreieinigkeit auszudriicken, eine griechische Metaphy-
sik ist, die in jener Zeit brauchbar gewesen ist, aber fiir die
meisten Menschen heute nicht ldnger mehr grof$ Sinn
ergibt” (S. 211). ,Wahrend (blicherweise angenommen
wird, dass der groRte philosophische Einfluss auf die grie-
chischen Vater von Platon und den Stoikern gekommen ist,
glaubt [Michael] Durant, dass man den Einfluss des Aristo-
teles nicht Gibersehen sollte” (S. 259). ¥
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Der Trinitarier D.J. Constantelos, Kirchengeschichtler und Autor,
schreibt:

»@riechisches Denken diente als Vorbereitung fiir christli-
che Lehren. Zum Beispiel wurde die Lehre von Gott auf der
Grundlage einer Jahrhunderte alten griechischen intellektu-
ellen Tradition formuliert.” Und: ,,Als sich die griechische Re-
ligion und das Christentum trafen, wurden sie vereint und
nach ihrer Vereinigung tauchten viele der dlteren Formen
und Glaubensvorstellungen in andersartigen Formen wie-
der auf.” Und: ,Es ist fiir den Schopfer weder unnatiirlich
noch unverninftig, einige Menschen, wie Noah, Abraham,
Mose, Amos, Sokrates, Platon und andere zu erwéahlen und
sie als besondere Werkzeuge in der Geschichte zu gebrau-
chen.” Und: ,Nichtsdestotrotz ist der Einfluss der alten grie-
chischen Religion auf die christliche Religion in jedem gro6-
Beren Bereich des Christentums sichtbar, in seinen Lehren,
seiner Ethik und seinem Gottesdienst.” Und: ,Sicherlich hat
es [anfanglich] Feindseligkeiten gegeniliber dem griechi-
schen Denken, den religiosen Praktiken und der Kultur ge-
geben. Aber letztendlich ist es die hellenisierte Schule der
christlichen Theologie und die Synthese gewesen, die durch
die kappadokischen Vater erreicht worden ist, die gesiegt
hat.” 16

Thomas Jefferson, der dritte Prasident der Vereinigten Staaten und
Autor der Unabhangigkeitserklarung hat am 26. Juni 1822 in einem
Brief an einen Freund geschrieben:

,Die Lehren Jesu sind einfach und fihren tendenziell zur Zu-
friedenheit des Menschen. Waren die Lehren Christi immer
so rein, wie sie iber seine Lippen gekommen sind, gepredigt
worden, waren alle Menschen in der zivilisierten Welt
heute Christen geworden. Ich freue mich dariiber, dass in
diesem gesegneten Land der Rede- und Glaubensfreiheit ...
die urspriingliche Lehre von dem einen einzigen GOTT wie-
der am Aufleben ist.” Aber er hat auch befiirchtet, dass die
an den einen GOTT Gldubigen wieder ,platonisierenden
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Christen” folgen wiirden und ,dem fatalen Irrtum erfunde-
ner Formeln von Lehren und Glaubensbekenntnissen an-
heimfallen wiirden, diesen Antriebskraften, die so bald
schon die Religion Jesu zerstort hatten und aus dem Chris-
tentum nur noch ein Akeldama gemacht haben; dass sie die
Lehre gegen Mysterien und Jesus gegen Platon eintauschen
wiirden.”“

[Hinweis des Ubersetzers: Akeldama = Blutacker; der Acker, den die
Hohenpriester mit dem Geld gekauft haben, das Judas fir den Ver-
rat des Herrn Jesus gegeben wurde — Matth 27,6-10]

In der Encyclopedia Americana ist zu lesen:

,Die volle Entwicklung des Trinitarismus hat im Westen in
der Scholastik des Mittelalters stattgefunden, als mit philo-
sophischen und psychologischen Begriffen, speziell aus
dem wiederentdeckten Aristotelismus des 13. Jahrhun-
derts, versucht worden ist, diese Lehre zu erkldren.” 18

Der grolRe Historiker des 19. Jahrhunderts, Adolph von Harnack,
schreibt in seinem Werk ,,Lehrbuch der Dogmengeschichte”, dass
der frihe Kirchenvater Justin (der Martyrer) (100-165 n. Chr.) fol-
gende Aussage gemacht hat: ,Sokrates hat in der Kraft der ,Ver-
nunft’ den Aberglauben aufgedeckt; in Kraft derselben Vernunft
hat es der Lehrer [lesus] getan, dem die Christen folgen”. Von Har-
nack sagt, dass Justin von , Christus als dem Sokrates der Barbaren”
spricht und , das Christentum somit als sokratische Lehre erschei-
nen lédisst” (deutsche Ausgabe,1. Auflage, Band 1; S. 381) Justin hat
gelehrt, dass Sokrates (der 399 v. Chr. gestorben ist) Christus ge-
kannt hat, denn ,,Christus war und ist der Logos, der in jedem Men-
schen wohnt.“ Nach Justin ,,ist zu behaupten, dass alle, die mit dem
Logos gelebt haben, Christen gewesen sind; bei den Griechen vor

allem Sokrates und Heraklit.” (deutsche Ausgabe: S. 383) °

Das sind erschitternde Tatsachen! Kein Wunder, dass uns der
groBe Apostel Paulus die ernste Warnung gegeben hat, die am An-
fang dieses Kapitels angefiihrt ist. Ich wiederhole sie noch einmal:
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,Sehet zu, dass euch niemand beraube durch die Philoso-
phie und leeren Betrug, nach der Uberlieferung [Tradition]
der Menschen, nach den Grundsatzen der Welt und nicht
nach Christus (Kol 2,8)

Das Wort Philosophie bedeutet , Liebe zur Weisheit und Erkennt-
nis“. Aber man sollte verstehen, dass nicht alle Weisheit von GOTT
kommt. Beachte die folgenden Verse:

»... meine Predigt bestand nicht in Gberredenden Worten
menschlicher Weisheit, ... sondern wir reden GOTTES Weis-
heit” [hat Paulus gesagt] (1.Kor 2,4 u. 7)

,Denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit vor GOTT“ (1.Kor
3,19)

,Das ist nicht die Weisheit, die von oben stammt, sondern
eine irdische, seelische, damonische” (Jak 3,15)

»,Da sie sich flr weise hielten, sind sie zu Narren geworden” (R6m
1,22)

Die hebridischen Wurzeln Jesu

Bitte erkenne und verstehe die folgende biblische Tatsache. Die Ge-
meinde, die Jesus gegriindet hat, hatte ihre Wurzeln fest in dem
hebriischen (jiidischen) Boden eingepflanzt, in ihre Uberlieferun-
gen, Religion, Kultur, Sitten und Gebrauche, etc. Die Vater Abra-
ham, Isaak und Jakob (Israel) sind Hebraer gewesen, die treu dem
GOTT der Hebraer gedient haben (lhre Nachkommen werden we-
gen eines Stammes des Volkes Israel, Juda, Juden genannt). Alle
Schreiber der Blicher des Alten und Neuen Testaments sind, wahr-
scheinlich mit Ausnahme von Lukas, Hebrder gewesen. Mose, Elia,
Jesaja, Jeremia und Daniel sind Hebraer gewesen. Konig David ist
ein Hebrder aus dem Stamm Juda gewesen und deshalb ist unser
Erléser Jesus, der Messias, durch die Jungfrau Maria ein Nach-
komme Davids, ein Jude, gewesen.
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»,Denn es ist ja bekannt, dass unser Herr aus Juda entspros-
sen ist” (Hebr 7,14)

Schaue dir den ersten Vers des Neuen Testaments an:

,Geschlechtsregister Jesu Christi, des Sohnes Davids, des
Sohnes Abrahams” (Matth 1,1)

Jesus ist in Bethlehem geboren worden, einem Ort etwa 10 Kilome-
ter sudlich von Jerusalem, und nachdem Maria und Joseph mit ihm
zwei Jahre lang in Agypten gelebt hatten, weil sie wegen des Zorns
des Konig Herodes hatten fliehen miissen, sind sie danach zurtick
in ihre Heimatstadt Nazareth gezogen. Nazareth ist eine Bergstadt
im ,oberen Galiléa” und Jesus hat dort im Alter von etwa dreiRig
Jahren sein offentliches Wirken begonnen. Sein erstes Wunder (die
Verwandlung von Wasser in Wein) hat er etwa funf Kilometer von
seinem Heimatort entfernt, in dem kleinen Dorf Kana vollbracht.
Jesus hat seine erste Predigt in Nazareth gehalten (Lukas,4. Kapi-
tel), aber als sie ihn und seine Botschaft dort abgelehnt haben, ist
er in das ,untere Galilda” gegangen, in die Nahe des Sees Geneza-
reth, und hat dort seinen Dienst fortgesetzt. Dort hat es damals
sechszehn Fischerdorfer rund um das ,galildische Meer” gegeben
(Kapernaum, Gadara, Magdala, etc.) und mit Ausnahme von kur-
zen Reisen nach Jerusalem, hat Jesus dort gelehrt, gepredigt und
seine Wunder getan.

Galilda, Israel und der griechische Einfluss

Unser GOTT und Vater hat nicht nur das Volk erwahlt, in dem Jesus
geboren werden sollte, sondern in Seiner Weisheit hat er auch Zeit
und Ort bestimmt. In Galater 4,4 heildt es: , Als aber die Zeit erfiillt
war, sandte GOTT Seinen Sohn, von einem Weibe geboren ...”.

Warum diese besondere Zeit?

Man sagt, dass jede Zeit ihre vorherrschende Stimmung hat und als
Jesus auf dem Hohepunkt der Macht des romischen Reiches gebo-
ren wurde, waren Hoffnung und Optimismus im Uberfluss
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vorhanden. Der romische Dichter Vergil (70-19 v. Chr.) hatte vo-
rausgesagt, dass , eine Zeitwende” kommen wiirde, weil , ein neues
Geschlecht nun bald dem erhabenen Himmel entsteigt”. Er hat die-
ses Ereignis gesehen, durch den ,,werdenden Knaben, mit dem sich
das eiserne Alter schliefst und die goldene Zeit aufsteiget”. Obwohl
Vergil wie ein alttestamentlicher Prophet klingt, der das Kommen
des Messias voraussagt, war der Knabe, von dem er gesprochen
hat, bereits geboren. Das war kein anderer gewesen, als der Kaiser
Augustus, der ,,gegenwdrtiger Gott” und , Erléser, Retter des Men-
schengeschlechts” genannt worden ist.

Ich glaube, dass die Worte Vergils folgenden Hintergrund haben:
Satan hat versucht die Entscheidung GOTTES vorwegzunehmen,
vielleicht durch seine Kenntnis der Prophetie, um den Glauben der
Menschen durch das Angebot ablenkender Falschungen zu Fall zu
bringen.

Naturlich sollte die Geburt des wahren , Kindes”, des ,Erlésers der
Welt” etwa flinfundzwanzig Jahre nachdem Vergil dieses geschrie-
ben hatte, geschehen. Schaue dir noch einmal die Prophezeiungen
Uber Jesus an, die mehr als 700 Jahre vor dieser Zeit gemacht wor-
den sind:

,Denn uns ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben”
(Jes 9,5)

,Er wird nicht ermatten und nicht zusammenbrechen, bis er
auf Erden das Recht gegriindet hat” (Jes 42,4)

,und man wird dich nennen ... Wiederhersteller bewohnba-
rer StraBen” (Jes 58,12)

Und Jesus hat gesagt, dass dieses betriigerische Vorgehen Satans
wieder geschehen wird, wenn falsche ,Christusse” vor seinem
zweiten Kommen auftreten werden.

Und zur Zeit Vergils, in der Regierungszeit des Kaisers Augustus, ha-
ben die Dinge vielversprechend ausgesehen, als dieser die Wieder-
vereinigung des Romischen Reiches nach dem Birgerkrieg
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geschafft hatte, zu dem es nach der Ermordung Julius Casars durch
Brutus und seine Genossen im Jahr 44 v. Chr. gekommen war. Au-
gustus hatte allen loyalen réomischen Untertanen Frieden und Si-
cherheit geboten.

Philip Yancey, der geachtete, preisgekrénte Autor und Auslandsbe-
richterstatter flr das Christianity Today Magazin, schreibt in sei-
nem Buch ,The Jesus | Never Knew” (Der unbekannte Jesus) Giber
diese Zeit:

»Rom hielt Frieden mit vorgehaltenem Schwert und im Gro-
Ren und Ganzen haben die unterworfenen Voélker koope-
riert. AuBBer in Paldstina zumindest. Mittlerweile hat eine
griechische Seele das romische Staatswesen erfillt. Im gan-
zen Reich kleideten sich die Menschen wie die Griechen, er-
bauten ihre Hauser im griechischen Stil, trieben griechische
Sportarten und sprachen die griechische Sprache. AuBer in
Palistina.” 2°

Die Juden widerstehen der Hellenisierung

Fiir Rom ist die Region, die Paladstina genannt wurde, eine andere
Geschichte gewesen. Die Juden, die dort gelebt haben, waren von
unserem Schopfer, dem GOTT Abrahams, Isaaks und Jakobs be-
sucht und aus Agypten zuriickgefiihrt worden und ER hatte in
ihnen eine Entschlossenheit eingepflanzt, die die Lehren des Helle-
nismus und die Macht Roms nicht Gberwaltigen konnten. William
Barclay beschreibt, was geschehen ist, als Rom und das Judentum
aufeinandergetroffen sind:

»Es ist die einfache historische Tatsache, dass in den dreiRig
Jahren von 67-37 v. Chr., vor dem Auftauchen Herodes des
Grol3en, nicht weniger als 150 000 Manner in revolutionadren
Aufstanden in Paldstina umgekommen sind. Es hat in der
Welt kein explosiveres und entflammbareres Land gegeben
als Paléstina.” 2!
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Uber den allgegenwirtigen Widerstand der Juden gegen den Hel-
lenismus stellt Phillip Yancey sehr schon fest:

,Die Juden widerstanden dem Hellenismus (der auferlegten
griechischen Kultur) so heftig, wie sie die romischen Legio-
nen bekdampften. Rabbis hielten diese Aversion am Leben,
indem sie die Juden an die Versuche eines verriickten Seleu-
kiden mit Namen Antiochus erinnerten, der die Juden vor
mehr als ein Jahrhundert zuvor hellenisieren wollte. Antio-
chus hatte junge Knaben gezwungen, sich Operationen zu
unterziehen, die die Beschneidung riickgangig machten, da-
mit sie bei griechischen athletischen Wettkampfen nackt
auftreten konnten. Er hatte einen alten Priester zu Tode ge-
peitscht, der es abgelehnt hatte, Schweinefleisch zu essen
und eine Mutter und ihre sieben Kinder abgeschlachtet, die
sich nicht vor einem Bild niedergeworfen haben. In einer ab-
scheulichen Tat, die als ,Grduel der Verwistung” bekannt
geworden ist, ist er in das Allerheiligste des Tempels einge-
drungen und hat dort auf dem Altar ein unreines Schwein zu
Ehren des griechischen Gottes Zeus geopfert und das ganze
Heiligtum mit dessen Blut verschmiert.” 22

Das ist eine Vorschattung auf einen noch in der Zukunft liegenden
Tag gewesen, an dem der Antichrist im Tempel GOTTES in Jerusa-
lem stehen und ihn entweihen wird (Matth 24,15; 2.Thess 2,3-4).
Aber die Aktionen Kénig Antiochus IV. sind gescheitert und haben
die Juden in einen offenen Aufstand getrieben, der von Judas Mak-
kabaus angefilihrt worden ist.

Funk and Wagnalls New Encyclopedia schreibt liber diesen Auf-
stand Folgendes:

,Als er [Antiochus IV.] versucht hat, die Anbetung der grie-
chischen Gotter zu erzwingen, rebellierten die Juden und
griindeten, angefiihrt von Judas Makkabdaus, einen unab-
hangigen judischen Staat, der relativ frei vom Hellenismus
gewesen ist. In Apg 6,1 und 11,20 vergleicht der Apostel die

253



Hellenisten (,,Griechen”) mit den Hebrdern, den Juden, die
dem hellenistischen Einfluss widerstanden haben.” 23

Fast ein ganzes Jahrhundert lang haben die judischen Makkabaer
gegen fremde Invasoren standhalten konnen, bis die rémischen Le-
gionen in Palastina einmarschiert sind. Dreiig Jahre lang hat es ge-
dauert, bis Rom alle judischen Aufstande niedergeschlagen hatte.
Im Jahr 37 v. Chr. hat Rom dann den einheimischen Schlagertypen
Herodes als seinen Marionettenkdnig eingesetzt. Bis zu diesem
Zeitpunkt hatten die Rémer das jlidische Land verwiistet, Manner,
Frauen und Kinder in ihren Hausern, auf den Markten und sogar im
Tempel ermordet; eine Zerstérung, die nicht nur Jerusalem, son-
dern das ganze Land in den Ruin gefiihrt hat. Die Region ist unter
der eisernen Hand Herodes des Grol3en einigermalien ruhig geblie-
ben, der bis zur Geburt Jesu im Jahr 4 v. Chr. regiert hat. Allerdings
hat es in dieser Zeit dort auch einige Probleme gegeben; ein hefti-
ges Erdbeben hat im Jahr 31 v. Chr. 30 000 Menschen und einen
Grofiteil des Viehbestandes getotet und Herodes ist es gewesen,
der befohlen hat, in Bethlehem alle mannlichen Kinder zu toten, die
junger als zwei Jahre alt waren. So skrupellos Herodes auch gewe-
sen ist, eine gute Sache hat er in seiner Regierungszeit doch ge-
macht. Vielleicht aus politischen Griinden, um die Juden zu besanf-
tigen, hat er begonnen, den Tempel neu aufbauen und erweitern
zu lassen; es ist der Tempel gewesen, den wir durch die Besuche
von Jesus und Paulus kennen.

Warum ein Landstrich mit Namen Galilaa?

Wenn keine andere Region in der Welt der rémischen Macht und
der griechischen Hellenisierung so widerstanden hat, wie das Land
Israel, dann hat dort keine Region so widerstanden wie Galilaa.

Galilda ist ein Landstrich in Israel gewesen, nordlich von Judaa (und
Jerusalem) gelegen, der sich aus dem ,,oberen Galilda“ in den Ber-
gen und dem ,,unteren Galilda” um den See Genezareth herum zu-
sammengesetzt hat. Die galildischen Juden in der Zeit Jesu haben
in kleinen Dorfern und Fischerorten gelebt, mitten in einer
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moderneren und fremdlandischen Kultur. Nazareth, wo Jesus auf-
gewachsen ist, ist an einem Berghang erbaut worden,320-350 Me-
ter Uber dem Meeresspiegel; es war so klein und unbedeutend ge-
wesen, dass es unter den dreiundsechzig Orten, die im Talmud ge-
nannt sind, nicht erwahnt wird.

Die Galilder sind handwerklich tatige, erdverbundene Menschen
gewesen, die im See gefischt, in den Weizenfeldern geschuftet und
im Uberfluss Feigen von ihren Feigenbdumen und Trauben von ih-
ren Weinstocken gesammelt haben. Die Literatur dieser Zeit be-
schreibt sie als Bauernlimmel und Zielscheibe des ethnischen Spot-
tes. Die Galildaer haben das Hebradisch ungeschliffen ausgesprochen
und ihre alltagliche aramdische Sprache haben sie in so einer
schludrigen Weise gesprochen, dass es, wenn sie sie unten im Su-
denin Jerusalem gesprochen haben, ein entlarvendes Zeichen ihrer
galildischen Wurzeln gewesen ist.

Beachte bitte:

,Wabhrlich, du bist einer von ihnen! Denn du bist ein Galilder,
und deine Sprache ist gleich” [hat die Magd zu Petrus ge-
sagt] (Mark 14,70)

,Siehe, sind nicht diese alle, die da reden, Galilder?“ [hat die
Menge an Pfingsten festgestellt] (Apg 2,7)

Jesus ist ein bodenstandiger Sohn Galilaas gewesen, was ihn bei
den GroRstadtleuten verdachtig gemacht hat.

»,Das Volk aber sagte: Das ist Jesus, der Prophet von Naza-
reth in Galilaa!“ (Matth 21,11)

,Kann aus Nazareth etwas Gutes kommen?“ (Joh 1,46)

,,Christus kommt doch nicht aus Galilda? ... Forsche nach,
und du wirst sehen, dass aus Galilaa kein Prophet ersteht!”
[haben Jesu Skeptiker gesagt] (Joh 7,41 u. 52)

Einige Zeitgenossen Jesu haben gedacht, dass er fiir die Rémer nur
ein weiterer galildischer Unruhestifter ist (Apg 5,36-37), denn
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Galilder hatten schon fir einige Unruhe gesorgt. Im Jahr 4 v. Chr.,
in der Zeit um Christi Geburt, ist ein Rebell in Sepphoris , etwa flnf
Kilometer nordlich von Nazareth gelegen, in ein Waffenlager der
romischen Armee eingedrungen und hat es gepliindert, um seine
Anhanger zu bewaffnen. Die rémischen Soldaten haben die Stadt
zurickerobert und zweitausend Juden, die an diesem Aufstand teil-
genommen haben, gekreuzigt. 24

Zehn Jahre spater hat ein anderer Aufriiher mit Namen Judas einen
Aufstand angefiihrt und die Galilder aufgestachelt, keine Steuern
mehr an den heidnischen Kaiser zu zahlen. Er ist ein Mitbegriinder
der Gruppe der Zeloten gewesen, die die Rdmer in den folgenden
sechzig Jahren immer wieder beldstigt haben. Zwei von Judas® S6h-
nen sind gekreuzigt worden und sein letzter Sohn hat eine Gruppe
Juden angefihrt, die im Jahr 66 n. Chr. den rémischen Stiitzpunkt
Masada erobert haben und sich geschworen haben, ihn bis zum
Tod zu verteidigen. Monatelang haben sie zuschauen mussen, wie
die rémischen Legionen eine Rampe aus Steinen und Erde vom Tal
bis zum Berg hinauf gebaut haben. SchlieRlich haben sie die Hoff-
nung aufgegeben und 960 jidische Manner, Frauen und Kinder
sind lieber freiwillig in den Tod gegangen, als sich den Rémern zu
ergeben. Galilder sind freiheitsliebende Menschen bis auf die Kno-
chen gewesen.

Der Dienst Jesu in den kleinen Stadten

Der Dienst unseres Messias Jesus hat sich in den kleinen Orten und
Fischerdorfern Galildas abgespielt. Seine einfache Botschaft ist eine
Botschaft flir einfache Menschen gewesen: , Tut Bufle; denn das
Himmelreich ist nahe herbeigekommen!” (Matth 4,17; Mark 1,12)
und wurde unterstitzt durch die Salbung des heiligen Geistes und
Wunder.

Bei seiner ersten Predigt in der Synagoge in Nazareth hat er sich auf
Jesaja 61,1 bezogen:
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,Der Geist des HERRN ist auf mir, weil ER mich gesalbt hat;
ER hat mich gesandt, den Armen frohe Botschaft zu verkin-
den” (Luk 4,18)

»,Und die Menge des Volkes horte ihn mit Lust” (Mark 12,37)

Jesus hat alle diese Menschen geliebt, aber wir kbnnen aus seinem
Dienst erkennen, dass er Probleme mit gebildeten Menschen ge-
habt hat, die sich ihrer Bildung geriihmt haben, mit reichen Men-
schen, die die weniger Begliterten verachtet und vernachlassigt ha-
ben und mit Menschen mit einem ,religiosen Geist”, die sich auf
ihre guten Werke verlassen haben, die ihnen Gnade vor GOTT brin-
gen sollten. lhnen gegeniber hat er folgende schockierende Aus-
sage gemacht:

»Wabhrlich, ich sage euch, die Z6lIner und die Huren kommen
eher ins Reich GOTTES als ihr!“ (Matth 21,31)

»Selig sind die geistlich Armen; denn ihrer ist das Himmel-
reich!“ (Matth 5,3)

,Wie schwer werden die Reichen in das Reich GOTTES ein-
gehen! Die Jinger aber erstaunten (iber seine Worte. Da
hob Jesus wiederum an und sprach zu ihnen: Kinder, wie
schwer ist es fur die, welche ihr Vertrauen auf Reichtum set-
zen, in das Reich GOTTES einzugehen! Es ist leichter, dass ein
Kamel durch ein Nadel6hr gehe, als dass ein Reicher in das
Reich GOTTES komme.” (Mark 10,23-25)

Um zu zeigen, welche Art von Menschen er (und GOTT) gesucht ha-
ben, hat er einmal ein kleines Kind in ihre Mitte gestellt und gesagt:

»Wahrlich, ich sage euch, wenn ihr nicht umkehret und wer-
det wie die Kinder, so werdet ihr nicht in das Himmelreich
kommen! Wer nun sich selbst erniedrigt wie dieses Kind,
der ist der GroRte im Himmelreich” (Matth 18,3-4)
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Ein Teil der Mut machenden Botschaft, die Jesus Johannes dem
Taufer wegen seiner Frage, ob er der verheilene Messias ist, im
Gefangnis zukommen liel3, hatte folgenden Inhalt:

,»-..und den Armen wird das Evangelium gepredigt” (Matth
11,5)

Auler fiir ein paar gelegentliche Besuche in Jerusalem hat Jesus in
der meisten Zeit seines Lebens die grolRen romanisierten und hel-
lenisierten Stadte gemieden. Die hiibsche Stadt Sepphoris ist nach
ihrer Zerstérung im Jahr 4 v. Chr. wieder aufgebaut worden und
wieder zu einer bliihenden griechisch-rémischen GroRstadt gewor-
den, mit von Saulengangen gesaumten StraRen, einem Forum, ei-
nem Palast, einem Bad und Gymnasium und luxuriésen Hausern,
die alle aus weillem Kalkstein erbaut und marmorfarben angestri-
chen worden sind. In dem Amphitheater mit seinen viertausend
Sitzplatzen unterhielten griechische Schauspieler, die Hypokriten
(Heuchler) genannt wurden, die multinationale Menge. (Jesus hat
sich spater dieses Wort ausgeliehen, um Menschen zu beschreiben,
die ein falsches Spiel in der Offentlichkeit spielen). Diese durch und
durch hellenisierte Stadt ist zu den Lebzeiten Jesu die Hauptstadt
Galildas gewesen und obwohl sie nur flinf Kilometer von seinem
Heimatort entfernt gewesen ist, berichten die Evangelien kein ein-

ziges Mal, dass Jesus jemals diese Stadt besucht oder erwdhnt hat.
25

Meine Frau LaBreeska und ich haben mehr als einmal Freunde in
dieser groflen modernen Stadt Tiberius in Galilda besucht und in
einer Halle Gottesdienst gefeiert. Sie ist am See Genezareth gele-
gen, in der Ndhe der anderen Stadte, in denen Jesus gewirkt hat;
sie ist in seinen Tagen eine bliihende GroRstadt gewesen und der
Ort, an dem Herodes den Winter verbracht hat. Aber wir sind sehr
Uberrascht gewesen, dass es keinen biblischen oder historischen
Bericht gibt, dass Jesus jemals einen Ful} in diese Stadt gesetzt hat.

Du wirst vielleicht fragen, was ich damit sagen will. Ich bin zu dem
Schluss gekommen, dass Jesus wenig Zeit fir die hellenisierten und
romanisierten Stadte gehabt hat und einen groRen Bogen um sie
gemacht hat. Es muss wohl so sein, dass unser GOTT und Vater, der
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Bethlehem als den Ort der Geburt Jesu ausgesucht hat und Naza-
reth und Galilda als die Statte seiner Erziehung und seines Dienstes,
nicht gewollt hat, dass die Gesinnung und die Lehre Seines Sohnes,
unseres Messias, von dem ,griechischen Geist” verdorben werden
sollte. ER hat es auch so gewollt, dass seine Jinger und die frihe
Gemeinde frei von diesen Einflissen geblieben sind. (Vielleicht
wirst du diese Aussagen besser verstehen, wenn du die folgenden
Kapitel gelesen hast)

Aufschlussreiche Visionen des Propheten Daniel

Es ist eine geschichtliche Tatsache. Etwa 586 Jahre vor Jesu Geburt
hat Nebukadnezar, der Konig von Babylon, Jerusalem zerstort, den
Tempel GOTTES niedergebrannt und viele Gefangene mit nach Ba-
bylon genommen. Unter ihnen sind Daniel und seine Freunde ge-
wesen. Das Buch Daniel ist in Babylon geschrieben worden und die
Blicher Esra und Nehemia erzdhlen uns die Geschichte der Juden,
die etwa siebzig Jahre nach der Zerstorung Jerusalems zurlickge-
schickt worden sind, um die Stadt wieder aufzubauen.

Wahrend dieser siebzigjahrigen Gefangenschaft der Juden ist Baby-
lon selbst von den Medern und Persern erobert worden. In Daniels
Visionen, die uns in Daniel, Kapitel 8 berichtet sind, wird dieses
medo-persische Reich als ,,ein Widder, der zwei Hérner hatte” dar-
gestellt (V. 3).

Der Aufstieg Griechenlands

In diesen Visionen hat Daniel aber auch einen ,Ziegenbock” mit ei-
nem Horn zwischen den Augen gesehen und er hat gesehen, wie
dieser Bock den , Widder, der zwei Hérner hatte” schlug und ihn
zertrat (V. 5-7). Daniel schreibt:

»,Der Ziegenbock aber ward sehr groR3; als er aber am starks-
ten war, zerbrach sein groBes Horn, und es wuchsen an des-
sen Statt vier ansehnliche Horner auf ...“ (Dan 8,8-9)
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Als der Engel Gabriel David diese Vision erklart hat, hat er gesagt:

,Der zottige Ziegenbock aber ist der Kénig von Griechen-
land; und das groRe Horn zwischen seinen beiden Augen ist
der erste Konig“ (Dan 8,21)

Das ist eine erstaunliche Prophetie gewesen, die GOTT David be-
zlglich des Sturzes des medo-persischen Reiches durch Griechen-
land gegeben hat, die einige Jahrhunderte nach Davids Vision um
466 v. Chr. eingetreten ist. Der , erste Kénig” ist kein anderer als
Alexander der Grofse gewesen (der sich selbst ,, der Grofie” genannt
hat), denn GOTT hatte gesagt: , Der Ziegenbock aber ward sehr
grof3“ (V. 8).

Aber in Daniels Vision heil3t es auch: , Als er aber am stdrksten war,
zerbrach sein grof3es Horn, und es wuchsen an dessen Statt vier an-
sehnliche Hérner auf” (V. 8). Als Alexander fast die ganze damals
bekannte Welt erobert hatte, ist er im Alter von dreiunddreiRig Jah-
ren am Leben verzweifelt und wahrend eines Saufgelages gestor-
ben. Historiker sagen, dass vier seiner Generale die Regierung des
griechischen Reiches libernommen haben, das dadurch in vier Teile
aufgeteilt worden ist. Durch den Einfluss seiner Sprache und Kultur,
seiner Sitten und Gebrauche und durch den ,griechischen Geist”
hat Griechenland den Mittleren Osten bis zum Jahr 146 v. Chr. be-
herrschen kdnnen. Dann ist es von den Rémern erobert worden.
Streitereien und Kriege zwischen Athen und Sparta, zwei der groR-
ten Stadte Griechenlands, hatten die Nation geschwacht, sodass sie
leicht von dem Rémischen Reich besiegt werden konnte.

In seiner Vision hat Daniel das Aufsteigen Roms ebenso sehen kon-
nen (Dan 8,9-15; 23-25). Daniels Reaktion auf die Ereignisse, die er
gesehen hat, ist uns in Vers 27 beschrieben:

,Aber ich, Daniel, lag mehrere Tage krank, ehe ich wieder
aufstehen ... konnte. Ich war aber ganz erstaunt liber das
Gesicht und verstand es nicht

Das ist aber noch nicht das Letzte, was wir im Buch Daniel liber
Griechenland lesen kdnnen. In Kapitel 10 hat Daniel geschrieben,
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dass er mit Fasten und Beten , drei Wochen lang” GOTT um die Er-
klarung einer weiteren Vision gebeten hat. Danach ist Daniel ein
Engel erschienen, der ihm mitgeteilt hat, dass er von GOTT gesandt
ist und dass seine Fragen ,,vom ersten Tag an” erhort worden sind.

Beachte, was der Engel gesagt hat:

»Aber der Flirst des Konigreichs Persien hat mir einund-
zwanzig Tage lang widerstanden und siehe, Michael, einer
der vornehmsten Firsten [Engel], ist mir zu Hilfe gegkommen
..“(Dan 10,13)

Beachte bitte auch, dass diese Engel, die Flirsten genannt werden
und zu Daniel gesandt worden sind, geistliche Wesen, Boten GOT-
TES sind, die Seinen Anordnungen Folge leisten.

,ER [GOTT] macht Seine Engel zu Winden und Seine Diener
zu Feuerflammen” (Hebr 1,7)

,Sind sie nicht allzumal dienstbare Geister, ausgesandt zum
Dienste ...“ (Hebr 1,14)

,Michael, einer der vornehmsten Fiirsten ...“ (Dan 10,13)

Wenn diese Engel (Fiirsten) also dienstbare Geister GOTTES sind,
dann muss daraus folgen, dass , der Fiirst des Kénigreichs Persien”
ein ddmonischer Geist gewesen sein muss, der vom Flrsten der
Teufel selbst, von Luzifer, Satan, gesandt worden ist. Hoére, was
Paulus dazu geschrieben hat:

»denn unser Kampf richtet sich nicht wider Fleisch und Blut,
sondern wider die Herrschaften, wider die Gewalten, wider
die Weltbeherrscher dieser Finsternis, wider die geistlichen
Machte der Bosheit in den himmlischen Regionen” (Eph
6,12)

,Darum wollten wir auch zu euch kommen, ich Paulus ein-

mal, sogar zweimal, und Satan hat uns verhindert” (1.Thess
2,18)
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Hore, was Jesus gesagt hat:

,Gehet hinweg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer,
das bereitet ist dem Teufel und seinen Engeln!“ (Matth
25,41)

Hore, was der Apostel Johannes geschrieben hat:

,und es entstand ein Kampf im Himmel: Michael und seine
Engel kampften mit dem Drachen. Auch der Drache und
seine Engel kaimpften; ... So wurde geworfen der groRe Dra-
che, die alte Schlange, genannt der Teufel und der Satan,
der den ganzen Erdkreis verfiihrt ...“ (Off 12,7 u. 9)
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Der Geist Persiens

Wer ist dieser First, der dédmonische Geist Persiens? Lass uns
schauen, wie Daniel ihn beschrieben hat:

»lch sah, wie der Widder gegen Westen, Norden und Siden
stieB und dass kein Tier [Machte] vor ihm bestehen und nie-
mand aus seiner Gewalt erretten konnte ...“ (Dan 8,4)

Erist also ein gewalttatiger, vorandrangender Geist, der so stark ist,
dass er den Engel GOTTES einundzwanzig Tage lang aufhalten
konnte, dem es erst mit der Hilfe des Erzengels Michael gelungen
ist, Daniel zu erreichen (Dan 10,13). Ist dieser gewalttatige, voran-
drangende Geist, der die Kontrolle Gber Persien hatte, auch heute
noch in der Welt aktiv? Ganz gewiss! Der heutige Staat Iran hiel? bis
1935 Persien. Ist er durch eine Geschichte der Gewalt gekennzeich-
net? Ja! Drangt der Iran auch heute noch voran und sorgt er auch
heute noch fir Gewalt? Ja! Der Iran versucht mit aller Gewalt auf
Kosten seiner Blirger Atomwaffen herzustellen, was zu Armut und
Unzufriedenheit fihrt und nur aus einem Grund: Nach den Worten
ihres Prasidenten Ahmadinejad, um ,Israel vom Angesicht der Erde
hinwegzufegen.”

Wir brauchen uns nicht langer dariber zu wundern, dass ein alter
Geist der Gewalt, , der Geist Persiens”, der sich auch Michael, dem
Engel, der Israel zugeordnet ist, widersetzt hat [,Michael, der
grofSe Fiirst, der fiir die Kinder Deines Volkes einsteht”] (Dan 12,1),
etwa 2550 Jahre spater immer noch am Werk ist und heute ver-
sucht, Israel zu vernichten!

Der Fiirst Griechenlands

Der Engel, der in Daniel Kapitel 10 nach einem einundzwanzig Tage
lang andauernden Kampf mit dem damonischen Geist Persiens zu
Daniel gekommen ist, hat ihn wissen lassen, dass er [der Engel]
noch weitere Kdmpfe zu fihren hat, wenn er Daniel verlassen hat.
Schaue dir die Verse 20 und 21 an:

263



»Nun will ich wieder hingehen und mit dem Perserfiirsten streiten;
und sobald ich ausziehe, siehe, so kommt der Griechenfiirst! ... und
nicht einer halt es mit mir gegen jene, als nur euer Flirst Michael”

So sind Daniel (und wir) Gber einen weiteren ddmonischen Fiirsten
informiert worden, ,den Fiirsten Griechenlands”. Wer ist dieser
,Geist Griechenlands“? Wie der persische Geist ist auch er durch
ein gewisses MaR an Gewalttatigkeit gekennzeichnet (Dan 8,7),
aber in Ubereinstimmung mit anderen relevanten Versen und der
Geschichte ist der ,griechische Geist” vor allem das Streben nach
Erkenntnis, menschlicher Weisheit und Erhéhung und Vergottung
des Menschen durch die Fortentwicklung des Korpers und des
Geistes. Heute nennt er sich ,,Humanismus”. (Die Griechen haben
uns die olympischen Spiele vererbt). Wenn wir weitergehen, wer-
den wir noch andere Charakteristiken dieses , griechischen Geistes”
erkennen kénnen.

Nashville, Tennessee, in den vergangenen achtunddreilig Jahren
unsere Zuhause, wird wegen seiner Bildungseinrichtungen weltli-
cher und religioser Art und des in OriginalgroRe gefertigten Nach-
baus des griechischen Parthenons ,,Athen des Siidens” genannt. Ist
menschliche Erkenntnis und Weisheit aber der Weg zur Tugend
und letztendlich zu GOTT, wie Sokrates es gelehrt hat?

Hore, was der groRe Apostel Paulus dazu gesagt hat:

,Denn weil die Welt durch ihre Weisheit GOTT in Seiner
Weisheit nicht erkannte, gefiel es GOTT, durch die Torheit
der Predigt diejenigen zu retten, welche glauben. Wahrend
ndamlich die Juden Zeichen fordern und die Griechen Weis-
heit verlangen, predigen wir Christus den Gekreuzigten, den
Juden ein Argernis, den Griechen eine Torheit” (1.Kor 1,21-
23)

Die Gemeinde/Kirche ist aus dem Jiidischen heraus entstanden

Lass uns Giber Paulus nachdenken. Wie alle urspriinglichen Apostel
ist auch er ein Jude gewesen. Jesus hat zwolf galildische Juden
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ausgewahlt und zu seinen Aposteln gemacht, auf denen seine Ge-
meinde aufgebaut ist. Unter diesen ist kein Heide oder Grieche ge-
wesen. Der Dienst Jesu ist fur die Juden und zu den Juden hin aus-
gerichtet gewesen. Er hat seine Jinger mit folgendem Auftrag aus-
gesandt, das Evangelium vom Reich zu predigen:

,Begebet euch nicht auf die Stralle der Heiden und betretet
keine Stadt der Samariter; gehet vielmehr zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel“ (Matth 10,5-6)

Petrus hat in seiner Predigt am Tag der Pfingsten gesagt:

,S0 erkenne nun das ganze Haus Israel ...“ (Apg 2,36)

Erst gut acht Jahre spater (um 41 n. Chr.) ist Petrus von GOTT zu
dem Heiden Kornelius und seinem Haus gesandt worden, um dort
zum ersten Mal das Evangelium zu predigen (Apg 10,1-48). Sehr
wahrscheinlich ist es das gleiche Jahr gewesen, von dem in Apg
11,19 berichtet wird:

,Die nun, welche sich zerstreut hatten seit der Verfolgung,
die sich wegen Stephanus erhoben hatte, zogen bis nach
Phonizien und Cypern und Antiochia und redeten das Wort
zu niemand, als nur zu Juden”

Warum hat es in der Weisheit GOTTES diesen Verlauf gegeben,
dass die junge Gemeinde Jesu Christiin den ersten acht Jahren ihrer
Existenz ,jiidisch” geblieben ist? Ich glaube, dass damit sicherge-
stellt werden sollte, dass sie voll und ganz auf den Lehren des Alten
Testaments und der Erkenntnis des hebradischen GOTTES des Alten
Testaments gegriindet sein sollte, bevor sie von den von aul3en ein-
dringenden Lehren und Einflissen verunreinigt werden konnte.

Naturlich wollen einige, die in dem spateren griechischen Einfluss
auf die Lehren und Praktiken dieser jlidischen christlichen Ge-
meinde etwas Gutes sehen, diesen Einfluss in die Gedanken und in
den Glauben Jesu und seiner auserwadhlten galildischen Apostel
zurlickdatieren. Wenn ich meine Geflihle gegenilber dieser
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Vorstellung angemessen in einem Wort zusammenfasse, kann ich
nur sagen: Unsinn!

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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Kapitel 8

Das Auftreten des Apostels Paulus

Als die Botschaft, die der Messias Jesus den Juden verkiindigt hatte,
von diesen mehr und mehr abgelehnt worden ist und sie diejeni-
gen, die diese Botschaft weiterverbreitet haben, verfolgt und get6-
tet haben, ist es an der Zeit gewesen, diese Botschaft in die heidni-
sche griechische und rémische Welt zu tragen. Allerdings hat sich
GOTT fiir diese Aufgabe keinen Griechen oder ROmer ausgesucht.
ER hat Saulus von Tarsus erreicht und ,verhaftet”, einen , Hebrder
von Hebrdern”.

,derich am achten Tag beschnitten bin, aus dem Geschlecht
Israel, vom Stamme Benjamin, ein Hebrder von Hebrdern“
(Phil 3,5)

Ja, er ist ein Jude gewesen wie die anderen Zwolf, aber anders als
sie, ist er hoch gebildet gewesen. Achte auf das, was in Apg 4,13
geschrieben steht:

,Als sie aber die Freimitigkeit des Petrus und Johannes sa-
hen und erfuhren, dass sie ungelehrte Leute und Laien
seien, verwunderten sie sich und erkannten sie, dass sie mit
Jesus gewesen waren”

[Ungelehrt und unwissend in ,,Buchwissen®, aber von Jesus griind-
lich gelehrt in der Kunst des ,,Menschenfischens”]

Aber jetzt hat GOTT einen Gelehrten gebraucht, einen Mann voller
Eifer fir GOTT und mit einer Liebe zu Israel, einen einfiihlsamen
Menschen, aber einen, der auch austeilen und einstecken konnte,
einen gebildeten Saulus von Tarsus. Seine Eltern hatten ihn Saul ge-
nannt, nach dem ersten jludischen Konig, der eine Haupteslange
grofRer war als andere Menschen, dieser Kénig Saul. Sie haben ihm
die bestmogliche Erziehung angedeihen lassen, bei den besten Leh-
rern, die sie kannten. Einer ist der groRe Gamaliel gewesen, ein
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Mann, dem andere Manner zugehort haben, wenn er geredet hat
(Apg 5,34-40). Sauls Eltern hatten groRRe Plane mit ihrem Jungen
vorgehabt und so haben sie ihn ,,zu Fiifen Gamaliels” gesetzt (Apg
22,3). Aber GOTT hatte noch groRere Plane mit ihm vor!

»Gehe hin, denn dieser ist mir ein auserwahltes Werkzeug,
um meinen Namen vor Heiden und Koénige und vor die Kin-
der Israel zu tragen! Denn ich werde ihm zeigen, wie viel er
um meines Namens willen leiden muss” [hat Jesus zu Ana-
nias gesagt] (Apg 9,15-16)

Ja, hat Ananias gesagt: ,Der GOTT unsrer Viter [Abraham, Isaak
und Jakob] hat dich vorherbestimmt, ... den Gerechten [Jesus] zu
sehen und die Stimme aus seinem Munde zu héren”. Er sollte aber
auch vor dem Konig Herodes Agrippa, vor dem Statthalter Festus,
vor dem Statthalter Felix (,,Felix erschrak” Apg 24,25) und vor eini-
gen aus dem Hause des Kaisers in Rom predigen, die er fiir Christus
gewinnen sollte. Er war auserwahlt, viele Teile des Neuen Testa-
ments zu schreiben, aber auch finf Mal vierzig Peitschenhiebe we-
niger einen zu ertragen, drei Mal mit Ruten geschlagen zu werden
und eine Nacht und einen Tag nach einem Schiffbruch im Meer zu
verbringen (2.Kor 11,25-26).

»lch bin oftmals auf Reisen gewesen, in Gefahren auf Flis-
sen, in Gefahren durch Morder, in Gefahren vom eigenen
Volke, in Gefahren von Heiden, in Gefahren in der Stadt, in
Gefahren in der Wiiste, in Gefahren auf dem Meere, in Ge-
fahren unter falschen Briidern; in Arbeit und Mihe, oftmals
in Nachtwachen, in Hunger und Durst; oftmals in Fasten, in
Kalte und Bl6Re; ... Der GOTT und Vater des Herrn Jesus,
DER gelobt ist in Ewigkeit, weil}, dass ich nicht lige” (2.Kor
11,26-27 u. 31)

GOTT hat diesen gebildeten Mann genommen und ihn zu gebilde-
ten Menschen predigen lassen, aber nicht bevor ER ihn von aller
Abhadngigkeit seiner eigenen Weisheit und Kraft geleert hatte. Und
was war notwendig gewesen, dass dieses geschehen konnte? Eine
Reise nach Arabien! Hore, was Paulus dazu gesagt hat:
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»Als es aber GOTT ... wohlgefiel, Seinen Sohn in mir zu of-
fenbaren, damit ich ihn durch das Evangelium unter den Hei-
den verkiindige, ging ich alsbald nicht mit Fleisch und Blut
zu Rate, zog auch nicht nach Jerusalem hinauf zu denen, die
vor mir Apostel waren, sondern ging weg nach Arabien ...
(Gal 1,15-17)

Das ist genau das Falsche, das heute oft von vielen christlichen Kan-
zeln verkindigt wird. Es gibt zu viel Ratschlage ,von Fleisch und
Blut” und nicht genug Lehre, die nur aus einer Reise in die Herzen
Arabiens kommt. Viele von uns haben ein Diplom von einer Univer-
sitat. Das Arabien einer Krebserkrankung, des Verlusts von lieben
Angehorigen, der Depression, der Hoffnungslosigkeit, des Versa-
gens, der Verzweiflung, der Verfolgung und des Leids, dieses Ara-
bien ist heil, trocken und ein karger Ort. Arabien ,lehrt eine Schule
der Liebe”.

Als Paulus aus dieser Schule zuriickgekommen ist, hat er alles, was
er an menschlicher Weisheit gelernt hat, einschlielich der griechi-
schen Philosophie, flir ,,Schaden und Unrat gegentiber der Erkennt-
nis Christi“ geachtet.

»Jaich achte nun auch alles fiir Schaden gegeniber der alles
Ubertreffenden Erkenntnis Christi Jesu, meines Herrn, um
dessentwillen ich alles eingebii3t habe, und ich achte es fiir
Unrat, damit ich Christus gewinne” (Phil 3,8)

Paulus und die griechische Philosophie

Hat Paulus die griechische Philosophie gekannt? Natirlich! Die grie-
chischen Lehren des Hellenisten Philon, der ein Zeitgenosse seines
Lehrers Gamaliel gewesen ist, hatten praktisch das ganze Judentum
durchdrungen. Und obwohl Paulus niemals positiv tGber die griechi-
sche Weisheit und Philosophie gesprochen hat, hat er, wenn not-
wendig, daraus zitieren kdnnen.
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Als Paulus nach Athen gekommen ist, ist ihm eine andere Facette
des griechischen Geistes begegnet und das ist ein ,religioser Geist”
gewesen. In Apostelgeschichte Kapitel 17 wird darliber berichtet.

Paulus in Athen

In Apostelgeschichte Kapitel 17 erfahren wir, dass Paulus auf einer
seiner Missionsreisen nach Athen gekommen ist, nachdem er
Timotheus und Silas in Berda zurlickgelassen hat.

In Vers 16 heift es:

»Wahrend aber Paulus in Athen auf sie wartete, ergrimmte
sein Geist in ihm, da er die Stadt so voll Gotzenbilder sah”

Das ist das Athen, das Sokrates, Platon, Aristoteles und Alexander
der GroRRe gekannt haben. Das ist das religiose Athen gewesen mit
seinen Tempeln flir Zeus, Athene, Aphrodite, Hermes, Olympus und
viele andere Gotter. Man sagt, dass es im alten Athen mehr Tempel
und Platze fur die Anbetung der Gotter gegeben hat, als heute
christliche Kirchen in vielen Stadten Amerikas.

Der Historiker Will Durant sagt:

,Die religiosen Vorstellungen der Griechen haben eine lip-
pige Mythologie und einen dicht besiedelten Pantheon her-
vorgebracht. Jedes Objekt, jede Kraft der Erde oder des Him-
mels, jeder Segen und jeder Schrecken, jedes Laster der
Menschheit ist als Gottheit personifiziert worden, gew6hn-
lich in menschlicher Gestalt; keine andere Religion ist jemals
so anthropomorph [am Menschen orientiert] gewesen, wie
die griechische. Jedes Handwerk, jede Zunft und jede Kunst
hatte ihre Gottheit oder wie wir vielleicht sagen sollten, ih-
ren Schutzheiligen; und dazu gab es Damonen, Harpyien, Fu-
rien, Feen, Gorgonen, Sirenen, Nymphen, die meist so zahl-
reich waren, wie die Sterblichen der Erde. Trotz der Leistun-
gen der Philosophie und der Versuche einiger weniger, ei-
nen monotheistischen Glauben zu predigen, horten die
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Menschen bis zum Ende der hellenistischen Zivilisation nicht
auf, Mythen und auch Gétter zu erschaffen.” !

Besonders die Griechen sind es gewesen, die eine Triade von Go6t-
tern angebetet haben, die sich aus dem , Wolken schiebenden, Re-
gen machenden, Donner schmiedenden Zeus“, der als ,Vatergott
aller Gétter” angesehen wurde, aus Poseidon, dem Gott des Mee-
res (der in Hafenstdadten und nicht nur in ihnen angebetet wurde)
und Hades, der auch Pluto genannt wird, dem Gott des Inneren der
Erde, zusammengesetzt ist. Denke bitte einmal liber diese unhei-
lige Dreieinigkeit nach!

Unter der oben genannten Triade haben die Griechen eine Schar
niedrigerer Gotter angebetet, die man in sieben Gruppen einteilen
kann: Himmelsgoétter, irdische Gotter, Fruchtbarkeitsgotter, Tier-
gotter, Ahnen- oder Heldengdtter und Olympioniken.

Will Durant sagt:

,Tausend niedrige Gottheiten wohnten auf der Erde, in den
Gewassern oder in der umgebenden Luft; Geister von heili-
gen Baumen, besonders von der Eiche; Nereiden, Najaden,
Ozeaniden in Flissen, Seen und im Meer; Gotter stromten
als Brunnen oder Quellen hervor oder flossen als stattliche
Flisse wie der Madander oder der Spercheios; Gotter des
Windes, wie Boreas, Zephyr, Notus, und Eurus mit ihrem
Meister Aeolus; oder der bedeutende Gott Pan, der ge-
hornte, ziegenfiRige, wolllstige, lachelnde Heger, Gott der
Hirten und Herden, der Wélder und dem wilden Leben, das
in ihnen lauert, er, dessen magische Fl6ten man in jedem
Bach und jedem Tal horen konnte, dessen aufschreckender
Schrei bei jeder unbekiimmerten Herde zu Panik fihrte und
dessen Begleiter Faune und Satyre gewesen sind; diese Sa-
tyre, die ,Silenen” genannt wurden, waren halb Ziege und
halb Sokrates. Uberall in der Natur gab es Gétter; die Luft
war derart mit Geistern des Guten und des Bdsen erfiillt,
dass ein unbekannter Poet sagte: ,Es gibt keine leere Ritze,
in die du noch die Spitze einer Korndhre hineinstecken
kannst*“ 2
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Kein Wunder, dass es in dem oben angefiihrten Bibelvers (Apg
17,16) Uber den grofRen Apostel Paulus heildt: ,Sein Geist er-
grimmte in ihm, da er die Stadt so voll Gétzenbilder sah”.

Beachte was Paulus im nachsten Satz gemacht hat. Er hat angefan-
gen zu predigen. Wenn ein Mann auch nur ein Gramm ,, Predigt” in
sich hat, dann wiirde er in Athen ,predigen” und Paulus ist voll
,Predigt” gewesen. Er hat zu den Juden in der Synagoge und auf
dem Marktplatz gepredigt und zu den Philosophen, die Epikurder
und Stoiker genannt wurden, wann immer er mit ihnen zusammen-
gekommen ist. Und sie haben ihm zugehort, denn:

,Alle Athener namlich, auch die Auslander, die sich dort auf-
hielten, vertrieben sich mit nichts anderem so gerne die Zeit,
als damit, etwas Neues zu sagen oder zu héren” (V. 21)

Und ihre Antwort ist gemischt gewesen. Einige haben gesagt: ,,Was
will doch dieser Krachzer sagen?“ Und andere: ,Er scheint ein Ver-
kiindiger fremder Gotter zu sein! weil er ihnen das Evangelium von
Jesus und der Auferstehung verkiindigte” (V. 18). Dann hat die
Menge Paulus zum Areopag gefiihrt, einem Felshiigel (nordwest-
lich des Parthenons) in einen Bereich, der ,Marshigel” genannt
wird, auf dem sich der oberste Rat immer getroffen hat und sie ha-
ben zu ihm gesagt: , Predige.” Und er hat gepredigt!

,Da stellte sich Paulus mitten auf den Areopag und sprach:
lhr Manner von Athen, ich sehe an allem, dass ihr sehr reli-
giose Leute seid!” (V. 22)

Der Gebrauch der Worte ,sehr religiése” hat von Seiten Paulus’ viel
Mut erfordert. Im Griechischen ist es das Wort , deisidaimones-
teros” (Strong Nr. 1174). Es bedeutet ,sehr ergeben” (oder zu reli-
gios; d. U), aber mehr noch, - es hat den Wortstamm ,,daimon*
(Strong Nr. 1141). Daimon ist die griechische Schreibweise von D&-
mon und bedeutet , ein Ddmon oder ein iibernatiirlicher Geist von
einer bésen Natur — Teufel”, Paulus hat also dieser Menge neugie-
riger Athener gesagt: , lhr seid zu damonisch religios” oder mit an-
deren Worten: ,Eure Religion ist teuflisch inspiriert!”
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Jetzt, nachdem Paulus sie im Ring hatte, hat er einige Gemeinsam-
keiten finden missen, auf denen er seine Botschaft aufbauen
konnte und das sind sie gewesen:

»,Denn als ich umherging und eure Heiligtimer [wortlich:
,die Gotter, die ihr anbetet”] besichtigte, fand ich auch ei-
nen Altar, an welchem geschrieben stand: «Dem unbekann-
ten Gott.» Was ihr nun verehret, ohne es zu kennen, das
verkiindige ich euch” (V. 23)

[Besser ist die Elbf 1905: ,,Den ihr nun, ohne IHN zu kennen, vereh-
ret, diesen verkiindige ich euch” - d. U.]

Ist es nicht erstaunlich, dass ihre Anbetung ihrer vielen Gotter sie
mit einem ungestillten Hunger nach dem einen wahren GOTT zu-
rickgelassen hat? Es ist so, wie John Adams, unser zweiter Prasi-
dent (ein Christ) in einem Brief an seine Frau Abigail geschrieben
hat:,,Der Mensch ist das einzige Tier, das mit gefiillten Bauch hung-
rig bleibt.” 3

Paulus hat seine Predigt fortgefihrt:

,Der GOTT, DER die Welt gemacht hat und alles, was darin
ist, ER, der HERR des Himmels und der Erde” (V. 24)

Paulus hat mit ihnen Gber unseren GOTT und Schopfer gesprochen,
den GOTT Abrahams, Isaaks und Jakobs, (iber GOTT den HERRN,
unseren Vater. Beachte bitte die Worte: ,,HERR des Himmels und
der Erde”. Damit hat er nicht Jesus gemeint, sondern den Vater
Jesu. Hore auf die Worte, die Jesus selbst gesagt hat:

»Zu derselben Stunde frohlockte Jesus im heiligen Geiste
und sprach: Ich preise Dich, Vater, HERR des Himmels und
der Erde” (Luk 10,21)

Mit unserer falschen Lehre haben wir diese Position ,dem Men-
schen Jesus Christus” gegeben; aber Jesus und Paulus haben ge-
lehrt, dass unser GOTT und Vater ,,der HERR des Himmels und der
Erde”, der groRe Konig des Universumes ist.
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Hore, was Paulus noch dazu gesagt hat:

,Denn in IHM leben, weben und sind wir, wie auch einige
von euren Dichtern gesagt haben:,Wir sind auch seines Ge-
schlechts (Apg 17,28)

Hier hat Paulus zwei griechische Poeten zitiert, Epemenides und A-
ratos. Sie haben das sehr richtig verstanden: GOTT, der Schopfer,
ist unser Vater.

,Haben wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein GOTT
erschaffen?“ (Mal 2,10)

Paulus hat den Griechen auf dieser gemeinsamen Grundlage, zu
der er den Zusammenhang hergestellt hat, soweit es moglich ge-
wesen ist, zugestimmt. Es ist keine Uberraschung, dass diese Poe-
ten etwas richtig erkannt hatten. Wir haben hier im Siiden ein
Sprichwort: ,Auch ein blindes Huhn findet dann und wann ein
Korn.”

Bedenke, was Paulus hatte predigen kénnen und was ihm sehr
wahrscheinlich eine grofle Zustimmung von Seiten der Athener ein-
gebracht hatte. Er hat die ,géttliche Logoslehre” aber nicht er-
wahnt. Diese bekannte Lehre ist von Sokrates, Platon und ihren an-
deren Philosophen schon seit Giber 400 Jahren gelehrt worden. Pau-
lus hat auch die Lehre von ,einer zweiten Gottheit” oder ,einem
zweiten Gott” nicht erwahnt, die Platon bereits 375 Jahre zuvor ge-
lehrt hatte. Er hat ihnen nur von dem einen Wesen, der einen Per-
son, dem GOTT und HERRN des Himmels und der Erde gepredigt!

Beachte auch den Vers 30:

,Nun hat zwar GOTT die Zeiten der Unwissenheit liberse-
hen, jetzt aber gebietet ER allen Menschen allenthalben,
BuRe zu tun”

BuBe tun! Nicht einfach nur ,glauben”.
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Warum?

»Weil ER [GOTT] einen Tag festgesetzt hat, an welchem ER
[GOTT der Richter Uber alle — Hebr 12,23] den Erdkreis mit
Gerechtigkeit richten wird durch einen Mann [Jesus], den
ER [GOTT] dazu bestimmt hat und den ER [GOTT] fir jeder-
mann dadurch beglaubigte, dass ER [GOTT] ihn [Jesus] von
den Toten auferweckt hat” (V. 31)

Wir sollten beachten, dass Jesus bereits seit gut zwanzig Jahren
beim Vater im Himmel ist, als Paulus auf dem Marshiigel steht und
doch spricht Paulus in Bezug auf Jesus immer noch von ,einem
Mann“[im Sinne von ,menschliches Wesen”], ,,den GOTT bestimmt
hat”. Jesus hat sich in der Schrift mehrere Male als ,,Mensch” be-
zeichnet. Ein Beispiel finden wir in Johannes 8,40:

,Nun aber suchet ihr mich zu toten, einen Menschen, der
euch die Wahrheit gesagt hat, welche ich von GOTT gehort
habe”

Das Wort ,,Mensch” in diesem Vers ist die Ubersetzung des griechi-
schen Wortes ,anthropos” (Strong Nr. 444) und hat eine Bedeu-
tung: ,menschliches Wesen”. Warum bestehen wir darauf, aus die-
sem Menschen ,GOTT*“ oder ein Uberwesen zu machen? Paulus hat
das in seinen Predigten oder Briefen niemals gemacht. Wenn er ge-
glaubt hatte, dass Jesus ein Gottmensch oder eine Gottheit ist,
dann hatte er es ganz sicher diesen Griechen gesagt, denn ihre Leh-
ren und Glaubensvorstellungen sind voller Gétter als Menschen
und Menschen als Gétter gewesen. Sie sind Humanisten gewesen
und sie haben es geliebt, Menschen zu vergotten! Erinnere dich
daran, was Will Durant gesagt hat: ,,Jedes Objekt, jede Kraft ... ist
als Gottheit personifiziert worden, gewdhnlich in menschlicher Ge-
stalt”* Das ist eine aus der Form geratene ,,Inkarnation” gewesen.

Hore, welche falschen Aussagen Tertullian gemacht hat: ,,Gott er-
duldet es selbst in einer Mutter Leib empfangen zu werden und er-
wartet die Zeit der Geburt. Und wenn geboren, ertragt er das
Hemmnis des Heranwachsens ... Ist Gott nicht gekreuzigt worden?
Und wenn er wirklich gekreuzigt worden ist, ist er dann nicht
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wirklich gestorben? Und wenn er wirklich gestorben ist, ist er dann
nicht wirklich wieder auferstanden?” (A Dictionary of Early Chris-
tian Beliefs; S. 356).

Adolph von Harnack sagt: ,In ihnen (den griechischen Kirchenva-
tern) hat eine religiose und realitdtsnahe Vorstellung Platz gegrif-
fen ... die Vergottung der menschlichen Rasse durch die Inkarnation
des Sohnes Gottes.” ®

Davon hat der Apostel Paulus nichts gewusst! Er hat gelehrt, dass
es, statt der Bemiihungen, uns zu , Gottern” zu machen, GOTTES
Absicht gewesen ist, uns durch das Blut Seines lieben Sohnes zu
»gerechten” Menschen zu machen.

Riickblick auf die Predigt von Paulus

Lass uns kurz noch einmal auf die Predigt schauen, die Paulus in
Athen gehalten hat, um sicherzustellen, dass sie mit den Lehren,
die wir predigen und vertreten, tibereinstimmt.

1. Paulus hat Uber zwei Wesenheiten gepredigt, Gber unseren
GOTT und Schopfer und Gber ,,einen Mann, den ER dazu bestimmt
hat, den Erdkreis zu richten”, Er hat keine Triade, keine Dreieinheit,
keine Dreieinigkeit und keine Inkarnation erwahnt.

2. Paulus hat tber den kommenden Tag des Gerichts gepredigt.
(Vergl. Off 20,11-15)

3. Paulus hat die BuBe (nicht nur den Glauben) gepredigt. GOTT
»gebietet jetzt aber allen Menschen allenthalben, BuBBe zu tun“
(Apg 17,30).

Es sollte festgehalten werden, dass Paulus, anders als einige nach
ihm kommende christliche Lehrer, hier in der ,, ddmonischen Reli-
gion” Athens nichts gesehen hat, was seiner Meinung nach die Bot-
schaft GOTTES hatte bereichern kénnen.
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Die Macht dieses damonischen ,,griechischen Geistes”

Da der ,griechische Geist” ein machtiger damonischer Geist ist, der
in Daniel 10,20 ,,der Griechenfiirst” genannt wird und bei dem Da-
niel 8,6 von der ,, Wut seiner Kraft” spricht, gibt es kaum etwas auf
der Erde, das seinem Einfluss widerstehen kann. Auch das machtige
Rom, das Griechenland erobert hatte, ist im Gegenzug von seinem
Einfluss erobert worden. Im Gefolge der heimkehrenden rémi-
schen Soldaten ist ein anschwellender Strom von ,Griechlingen”,
wie die spottischen Romer sie genannt hatten, mitgekommen: Ge-
fangene, Sklaven, Fliichtlinge, Kaufleute, Reisende, Athleten, Artis-
ten, Schauspieler, Musiker, Lehrer und Dozenten, die ihre Gotter
mitgebracht haben. Viele von ihnen sind in den rémischen Familien
Hauslehrer geworden; einige Lehrer haben Schulen fiir Sprachun-
terricht und die griechische Literatur eréffnet. Einige haben Unter-
richt und Vorlesungen in der Redekunst, Literatur, Komposition
und Philosophie gehalten. Die griechische Eroberung Roms ist in
Gestalt der Entsendung der griechischen Religions-vorstellungen
und der Komddie an die einfachen rémischen Biirger und der grie-
chischen Moralvorstellungen, Philosophie und Kunst an die oberen
Klassen geschehen.

Die romischen Fiihrer haben bald gesehen, wie stark dieser Wind
geblasen hat und sind alarmiert gewesen. Im Jahr 161 v. Chr. hat
der Senat entschieden, dass ,in Rom keine Philosophen und Rheto-
riker zugelassen werden sollen”; aber es ist bereits zu spat gewe-
sen. Der romische Staatsmann Cicero hat gesagt: ,Es ist kein kleiner
Bach gewesen, der aus Griechenland in unsere Stadt geflossen ist,
sondern ein mdchtiger Strom der Kultur und der Bildung.” Will
Durant sagt: ,Das ist der zentrale Strom in der Geschichte der eu-
ropdischen Zivilisation gewesen; alle anderen Strémungen sind Ne-
benfliisse gewesen.” Es ist so gewesen, wie es der rémische Dichter
Horaz gesagt hat: ,Das eroberte Griechenland hat seine barbari-
schen Eroberer gefangen genommen.“ ®
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Wie ist es der Christenheit ergangen?

Nach dem Tod der grofRen Apostel GOTTES, die Seine Wahrheiten
im ersten Jahrhundert verteidigt haben, hat die Christenheit nicht
mehr diesem machtigen , griechischen Geist” und seinen falschen
Lehren widerstanden.

Die Lehren des griechischen Hellenismus haben ihren Weg in die
Christenheit genommen und ihre Lehren pervertiert, wie es Adolf
von Harnack und Durant so kompetent belegt haben. Ich will einige
dieser falschen Lehren nennen.

1. Inkarnation und Re-Inkarnation

2. Humanismus — das Streben nach menschlicher Erkenntnis und
die Vergottung des Menschen

3. Die Dreiheit von Gottern
4. Fegefeuer

5. Der Kauf von Abldssen, um liebe Verstorbene aus dem Fege-
feuer zu erlésen

6. Beten zu verstorbenen Helden (Heiligen)

7. Universalismus/Allversohnung — Der Glaube, dass alles, das
Gute und das Bose, ewiges Heil finden wird

8. Essen des ,buchstablichen” Fleisches von Gottern, um gottlich
werden zu kdnnen

9. Anbetung der ,groflen Muttergottheit” Demeter und ihres Soh-
nes Triptolemos. Durant sagt: ,,Im Grunde genommen ist es der
gleiche Mythos gewesen, wie der von Isis und Osiris in Agypten,
Tammuz und Ishtar in Babylon, Astarte und Adonis in Syrien, Cybele
und Attis in Phrygien. Der Mutterschaftskult hat die klassischen Zei-
ten Uberlebt, um neues Leben in der Anbetung Marias, der Mutter
Gottes, annehmen zu kénnen.“’
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Riickschau auf den Dienst, den Paulus an den Griechen getan hat
und auf seine Einstellung zu den Griechen

Der Apostel Paulus hat die griechischen Menschen geliebt; viele
seiner Dienste sind an sie gerichtet gewesen.

Paulus und Barnabas haben in Ikonium so gepredigt, ,dass eine
groRe Menge von Juden und Griechen glaubig wurde” (Apg 14,1)

Paulus und Silas haben in Thessaloniki gepredigt und ,viele von
ihnen wurden glaubig, auch von den angesehenen griechischen
Frauen und Mannern nicht wenige” (Apg 17,12)

Paulus hat zwei Jahre lang in Ephesus gepredigt, ,,so dass alle, die
in Asien wohnten, das Wort des Herrn horten, Juden und Griechen”
(Apg 19,10)

Paulus , kam nach Griechenland. Und er brachte daselbst drei Mo-
nate zu“ (Apg 20,2-3)

Paulus hat die Motivation fir seinen Dienst in seinem Glauben ge-
funden.

Das Evangelium von Christus ,ist GOTTES Kraft zur Rettung
fir jeden, der glaubt, zuerst fiir den Juden, dann auch fiir
den Griechen” (Rom 1,16)

,Denn es ist kein Unterschied zwischen Juden und Griechen:
alle haben denselben HERRN, der reich ist fur alle, die IHN
anrufen“ (R6m 10,12; Gal 3,28; Kol 3,11)

Timotheus, der von Paulus geliebte ,,Sohn im Glauben” ist Grieche
gewesen; er hat einen griechischen Vater und eine jidische Mutter
gehabt (Apg 16,1-3). Auch sein treuer Mitarbeiter Silas ist Grieche
gewesen (Gal 2,3).

Paulus hat als Jude die hebraische Sprache gesprochen. Als Jesus
bei der Bekehrung zu ihm gesprochen hat, hat er Hebraisch gespro-
chen. Aber als gebildeter Jude hat Paulus auch Griechisch gespro-
chen (Apg 21,37).
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Die Schrift berichtet von mindestens drei Gelegenheiten, bei denen
Paulus alte griechische Dichter zitiert hat, nicht wegen ihrer Lehre,
sondern um damit eine Aussage zu machen (Apg 17,28; 1.Kor
15,33; Titus 1,12).

Paulus ist aber immer gegen die griechische Philosophie und
Lehre eingestellt gewesen und hat sich vor ihnen in Acht genom-
men. Kurz nach seiner Bekehrung vor Damaskus ist er von Barnabas
mit nach Jerusalem genommen und dort in die Gemeinde einge-
fihrt worden. Jeden Tag auf den 6ffentlichen Platzen ...

»predigte er freimiitig im Namen des Herrn. Er redete und
stritt auch mit den Hellenisten [nicht ,mit“ ihnen, sondern
»gegen sie]; sie aber suchten ihn umzubringen” (Apg 9,29).

Einmal hat Paulus Titus auf Kreta zurlickgelassen, dieser griechi-
schen Insel, von der die alten Griechen einen GroRteil ihrer Kunst,
Religion und Wesen erhalten haben, damit er ,das Versdumte
nachholen” konnte (Tit 1,5). Paulus hat ihm in Bezug auf verschie-
dene ihrer persdnlichen Angewohnheiten ein ernstes Wort der
Warnung mitgegeben.

»,ES hat einer von ihnen gesagt, ihr eigener Prophet: «Die
Kreter sind immer Ligner, bose Tiere, faule Bauche!» Dieses
Zeugnis ist wahr; aus diesem Grunde weise sie scharf zu-
recht, damit sie gesund seien im Glauben [in der christlichen
Lehre]“ (Tit 1,12-13)

Das sind ungewohnlich harte Worte gewesen, die Paulus gespro-
chen hat, aber er hat aus Erfahrung gewusst, wie heimtiickisch und
zerstorerisch die griechische Philosophie und Lehre sein konnten.
Das Zitat stammt von dem griechischen Dichter Epemenides (6.
Jahrhundert v. Chr., in Knossos, Kreta, geboren), den die Kreter in
hohen Ehren gehalten und dem sie mehrere erfiillte Vorhersagen
zugeschrieben haben. In der griechischen Literatur bedeutet , kre-
tanieren”, ligen. 8 und nach Webster's Dictionary hat das moderne
Wort ,Kretin“ unter anderen die Bedeutung: ,sehr dummer oder
térichter Mensch”.
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Natlrlich hat Paulus allen falschen Lehren heftig widerstanden,
egal, wo immer er sie auch gefunden hat und deshalb warnt er im
nachsten Vers auch vor falscher jlidischer Lehre.

,»und nicht auf jiidische Legenden und Gebote von Men-
schen achten, welche sich von der Wahrheit abwenden. Sie
geben vor, GOTT zu kennen; aber mit den Werken verleug-
nen sie IHN. Sie sind verabscheuungs-wiirdig und ungehor-
sam und zu jedem guten Werke untiichtig. Du aber rede,
was der gesunden Lehre entspricht” (Tit 1,14 u. 16; 2,1)

Paulus und die Korinther

Zu Paulus Lebzeiten ist Korinth in vielerlei Hinsicht die Hauptstadt
Griechenlands gewesen. Die Bevélkerungszahl hat bei etwa 650
000 Einwohnern (250 000 plus 400 000 Sklaven) gelegen; Korinth
ist eine Stadt der typischen griechischen Kultur gewesen. Die Men-
schen dieser Stadt sind an griechischer Philosophie interessiert ge-
wesen und haben einen hohen Wert auf Weisheit gelegt. Korinth
ist eine sehr religiose Stadt gewesen, in der es mindestens zwolf
Tempel gegeben hat, darunter auch den Tempel der Géttin Aphro-
dite. Sie ist die G6ttin der Liebe gewesen, deren Anbetung auch die
»Tempelprostitution” mit eingeschlossen hat; damals haben 1000
yheilige Prostituierte” im Tempel gedient. Kein Wunder, dass das
griechische Verb , korinthisieren” die Bedeutung ,sexuelle Unmoral
praktizieren” erlangt hat. °

Wenn Paulus in diesem unmoralischen Umfeld an eine christliche
Gemeinde geschrieben hat, konnten wir die Erwartung hegen, dass
er seinen apostolischen Brief mit einer Warnung vor den sexuellen
Perversionen erdffnet hat. Er hat sich mit diesem Thema spater be-
fasst, aber er hat gewusst, dass die Menschen das leben, was sie
glauben und dass der ,griechische Geist” und ihre Abhangigkeit von
Weisheit und Philosophie die Wurzeln des Problems gewesen sind.
Aus diesem Grund hat er seinen grofRartigen Brief, den 1.Korinther-
brief, mit einem Angriff gegen die griechische menschliche Weis-
heit gestartet.
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Bitte schaue dir die folgenden Verse, die aus dem Herzen und der
Feder des Apostels Paulus kommen, sehr genau an:

»denn Christus hat mich ... gesandt ... das Evangelium zu ver-
kiindigen, nicht in Redeweisheit, damit nicht das Kreuz
Christi entkraftet werde. Denn das Wort vom Kreuz ist eine
Torheit denen, die verloren gehen; uns aber, die wir gerettet
werden, ist es eine Gotteskraft, denn es steht geschrieben:
«lch will zunichtemachen die Weisheit der Weisen, und den
Verstand der Verstandigen will ich verwerfen.» Wo ist der
Weise, wo der Schriftgelehrte, wo der Disputiergeist dieser
Welt? Hat nicht GOTT die Weisheit dieser Welt zur Torheit
gemacht? Denn weil die Welt durch ihre Weisheit GOTT in
seiner Weisheit nicht erkannte, gefiel es GOTT, durch die
Torheit der Predigt diejenigen zu retten, welche glauben.
Wahrend namlich die Juden Zeichen fordern und die Grie-
chen Weisheit verlangen, predigen wir Christus als den Ge-
kreuzigten, den Juden ein Argernis, den Griechen eine Tor-
heit; jenen, den Berufenen aber, sowohl Juden als Griechen,
predigen wir Christus, GOTTES Kraft und GOTTES Weisheit.
Denn GOTTES «Torheit» ist weiser als die Menschen sind,
und GOTTES «Schwachheit» ist starker als die Menschen
sind. Sehet doch eure Berufung an, ihr Briider! Da sind nicht
viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele Machtige, nicht
viel Adelige, sondern das Torichte der Welt hat GOTT aus-
erwahlt, um die Weisen zuschanden zu machen, und das
Schwache der Welt hat GOTT erwahlt, um das Starke zu-
schanden zu machen, auf dass sich vor GOTT kein Fleisch
rihme” (1.Kor 1,17-27 u. 29)

Kann jemand wirklich bestreiten, dass dieser Mann GOTTES, der
grofle Apostel Paulus, dulRerst negativ gegen den ,griechischen
Geist” und die ,Hellenisierung” der Lehre der Gemeinde Jesu
Christi eingestellt gewesen ist? Es ist nicht verwunderlich, dass es
nicht lange nach seinem Tod dazu gekommen ist. Aber durch den
Geist GOTTES hat er dieses kommen gesehen.

282



,Denn das weil} ich, dass nach meinem Abschied rauberi-
sche Wolfe zu euch kommen werden, die der Herde nicht
schonen; auch aus eurer eigenen Mitte werden Manner
aufstehen, die verkehrte Dinge reden, um die Jliinger auf
ihre Seite zu ziehen. Darum wachet ...“ (Apg 20,29-31)

Noch einmal: Der Warnruf von Paulus

,Sehet zu, dass euch niemand beraube durch die Philoso-
phie ...“ Beachte die Worte: ,Sehet zu“. Paulus hat nicht le-
diglich Bedenken erhoben, sondern mit das starkste Wort
fir einen Alarmruf verwendet: , Achtung!”, ,Vorsicht! — so
wie bei: ,Achtung, bissiger Hund“ oder ,Vorsicht, Hochspan-
nung!“ Es ist das gleiche Wort fiir eine Warnung, das auch
Jesus gebraucht hat, als er zu seinen Jingern gesagt hat:

,Sehet zu und hitet euch vor dem Sauerteig [der Lehre] der
Pharisder und Sadduzder!”“ (Matth 16,6)

Beachte bitte: Die Lehre der Pharisder ist der Lehre der griechi-
schen Stoiker dhnlich gewesen und nach dem geschichtlichen Be-
fund sind die Sadduzaer , hellenisiert” gewesen.

ACHTUNG! SEID AUF DER HUT!

Ich bitte dich, andachtig mitzukommen, wenn wir mit Hilfe der
Schrift versuchen, die Wahrheit von der Tradition und das ,So sagt
das Wort GOTTES” von den Lehren und Vorschriften der Menschen
zu trennen. Wir haben viel zu lernen und mussen vieles vergessen!

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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,Die Bibel lehrt die Lehre von der Dreieinigkeit Got-
tes nicht. Weder das Wort ,Dreieinigkeit’ selbst,
noch Begriffe wie ,einer in dreien’; ,drei in einem?*;
,eines Wesens’ (oder ,Substanz’) und ,drei Perso-
nen’in Bezug auf GOTT gehéren zu dem biblischen
Wortschatz. Die Sprache dieser Lehre ist die Sprache
der Alten Kirche, die diese Begriffe aus der klassi-
schen griechischen Philosophie iibernommen hat"

Der trinitarische Professor Shirley C. Guthrie, Jr.

Christian Doctrine
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Kapitel 9

Die Rede des Papstes

Ich glaube, dass der letzte ausschlaggebende Punkt bei meinen
Uberlegungen, ob ich ein Buch iiber den Einfluss der griechischen
Philosophie auf die christliche Lehre schreiben sollte, dann erreicht
gewesen ist, als mir ein Freund einen Abdruck der Rede von Papst
Benedikt XVI. gegeben hat, die dieser am 12. September 2006 in
der Universitat in Regensburg gehalten hat. Das ist die Rede gewe-
sen, die auf der ganzen Welt bekannt geworden ist, weil Papst Be-
nedikt in ihr eine kurze Aussage zitiert hat, die der byzantinische
(christliche) Kaiser Manuel Il. Paleologus im Jahr 1391 n. Chr. in Be-
zug auf die Gewalt Mohammeds und , seinem Befehl, den Glauben,
den er gepredigt hat, mit dem Schwert auszubreiten” gemacht hat.
Die Rede hat bei den Muslimen zu einem Sturm der Entristung ge-
fuhrt, was Papst Benedikt veranlasst hat, eine Erklarung des Vati-
kans herauszugeben, die teilweise eine Erklarung und teilweise
eine Entschuldigung gewesen ist.

In dieser Rede ist es allerdings nicht primar um den Islam gegangen.
Sie ist Teil der andauernden Bemihungen dieses Papstes gewesen,
den Trend der , Enthellenisierung” des Christentums und der christ-
lichen Lehre zu stoppen, der in unserer Zeit festzustellen ist. Er hat
in der Tat die Worte , Hellenismus”, , Hellenisierung” oder , Enthel-
lenisierung” neun Mal gebraucht. Wie wir bereits in den vorange-
gangenen Kapiteln schon bemerkt haben, bedeutet das Wort , Hel-
lenismus” die ,Nachahmung des Griechentums in Denken, Kultur,
Sprache und Sitten und Gebréuchen.” In friiheren Zeiten wurden
die Griechen ,Hellenen” genannt. , Hellenisieren” bedeutet ,,in Sit-
ten und Gebrduchen, Idealen, Form und Sprache wie die Griechen
werden oder dazu machen” und , Enthellenisierung” ist Abkehr von
diesen Dingen.

In einer Hinsicht hat Papst Benedikt recht. In der Christenheit ist
heute eine machtige Kraft am Werk, die zweifellos von GOTT

285



gewollt ist und die Christen veranlasst, die hebrdischen Wurzeln ih-
res Glaubens zu erkennen und neu zu untersuchen. Das sind die
Wourzeln, auf die sich der Apostel Paulus in Rdmer Kapitel 11 bezo-
gen hat, als er diese nichtjlidischen Christen daran erinnert hat,
dass sie ,,in den edlen Olbaum eingepfropft worden sind (V. 24). In
Vers 18 hat er gesagt: ,, Nicht du trégst die Wurzel, sondern die Wur-
zel tragt dich!” Heute gibt es unter ernsten Christen ein Verlangen,
das Jidische an Jesus und den Aposteln zu sehen und zu verstehen.

In Anbetracht dieses Trends hat das Time Magazin in seiner Aus-
gabe vom 12. Mirz 2008 eine Titelgeschichte mit der Uberschrift
»Zehn Gedanken, die die Welt verdndern” gebracht, von der der
zehnte Gedanke die , Re-Judaisierung Jesu” gewesen ist. Dort heildt
es: ,Das hat seismischen Charakter und schliefSt zuerst eine brutale
Akzeptanz ein, dass Jesus als Jude geboren worden ist und jiidische
Dinge getan hat; dann das Eingestéindnis, dass er und sein Interpre-
ter Paulus sich selbst als Juden gesehen haben, auch bei der Griin-
dung des Glaubens, der spdter ein anderer Glaube geworden ist.”
In diesem Artikel wird Amy-Jill Levine, Neutestamentlerin an der
Vanderbilt Universitat, zitiert, die sagt: ,Wenn du den [jlidischen]
Kontext falsch verstehst, dann wirst du ganz sicher auch Jesus falsch
verstehen.” Ich méchte dem ein ganz herzliches ,,Amen!“ hinzufi-
gen.

Papst Benedikt halt die ,Hellenisierung des Christentums” (die Ver-
mahlung der christlichen Lehre mit der griechischen Philosophie,
die im 2. bis 4. Jahrhundert geschehen ist) ganz sicher fiir eine gute
Sache. Er beschreibt Kaiser Manual Il., den er zitiert hat, ,,als einen
in griechischer Philosophie aufgewachsenen Byzantiner [Christen].”
Er sagt: ,Ich denke, dass an dieser Stelle der tiefe Einklang zwischen
dem, was im besten Sinn griechisch ist und dem auf der Bibel griin-
denden Gottesglauben sichtbar wird.” Er fahrt fort: ,Das Zusam-
mentreffen der biblischen Botschaft und des griechischen Denkens
war kein Zufall.” Er erwahnt die Vision des Apostels Paulus, von der
in Apg 16,6-10 berichtet wird, in der der mazedonische Mann ge-
beten hat: ,Komm heriiber nach Mazedonien und hilf uns!” und
sagt: ,Diese Vision darf als Verdichtung des von innen her nétigen
Aufeinanderzugehens [Zusammenkommens] zwischen biblischem
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Glauben und griechischem Fragen gedeutet werden.” Er sagt: ,So
geht der biblische Glaube in der hellenistischen Epoche ... dem Bes-
ten des griechischen Denkens von innen her entgegen zu einer ge-
genseitigen Beriihrung.

Mit Freude spricht der Papst von dem ,inneren Wesen des christli-
chen Glaubens ... und ... dem Wesen des Hellenistischen, das sich
mit dem Glauben verschmolzen hatte ...“.Er kritisiert die Tatsache,
»dass sich im Spatmittelalter Tendenzen der Theologie entwickelt
haben, die diese Synthese von Griechischem [Geist] und Christli-
chem [Geist] aufsprengen.”

Frage: Ich kann etwas liber den ,,christlichen Geist” sagen, aber was
ist der ,,griechische Geist”, auf den sich der Papst mehr als einmal
in seiner Rede bezogen hat?

Er fuhrt an: ,Diese Begegnung, zu der dann noch das Erbe Roms
hinzutritt, hat Europa geschaffen und bleibt die Grundlage dessen,
was man mit Recht Europa nennen kann.” Er behauptet: ,Der
These, dass das kritisch gereinigte griechische Erbe wesentlich
zum christlichen Glauben gehort, steht die Forderung nach der
Enthellenisierung des Christentums entgegen.”

Er sagt: , Die Enthellenisierung erscheint zuerst mit den Grundan-
liegen der Reformation des 16. Jahrhunderts verkntipft. Die Refor-
matoren [Luther, Calvin, Wesley u.a.] sahen sich angesichts der the-
ologischen Schultradition einer ganz von der Philosophie her be-
stimmten Systematisierung des Glaubens gegeniiber, sozusagen
einer Fremdbestimmung des Glaubens durch ein nicht aus ihm
kommendes Denken.”

Er verdammt das Prinzip des ,sola scriptura” (die Lehre allein auf
die Schrift zu griinden), das die Reformatoren angewandt haben
und die Tatsache, dass sie , die reine Urgestalt des Glaubens, wie er
im biblischen Wort urspriinglich da ist”“ gesucht haben. Nattrlich
lehrt die katholische Kirche véllig falsch, dass man zusatzlich zur Bi-
bel durch Tradition und Erfahrung zur Wahrheit gelangen sollte.
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Ich mochte an diesem Punkt sagen, dass es héchst bedauerlich ist,
dass die Reformatoren zu dem Zeitpunkt, als sie sich bemiiht ha-
ben, die Christenheit von den falschen katholischen Dogmen zu be-
freien, keinen eingehenden und kritischen Blick auf die im Griechi-
schen gegriindete Lehre von der Dreieinigkeit geworfen haben.

In der New International Encyclopedia steht:

,Die trinitarische Lehre: Der katholische Glaube ist dieser:
Wir beten Einen in der Dreifaltigkeit an ... Die Lehre ist in
ihrer voll entwickelten Form nicht in der Schrift zu finden.
Die moderne Theologie versucht sie auch nicht im Alten Tes-
tament zu finden. Zur Zeit der Reformation hat die protes-
tantische Kirche die Lehre von der Dreieinigkeit ohne ernst-
hafte Uberpriifung iibernommen.” !

Der bekannte katholische Theologe Graham Greene stellt im Zu-
sammenhang mit der Verteidigung der katholischen Lehre von der
Himmelfahrt Marias fest:

,Unsere Gegner behaupten manchmal, dass ein Glaube
nicht als Lehre verkiindet werden soll, der nicht ausdriicklich
in der Schrift festgelegt ist ... aber die Protestantischen Kir-
chen haben solche Dogmen, wie die Dreieinigkeit akzep-
tiert, fiir die es genau diesen Nachweis in den Evangelien
nicht gibt.” 2

Papst Benedikt stellt fest, dass die ,zweite Welle im Programm der
Enthellenisierung” im 19. Jahrhundert mit den Arbeiten des deut-
schen Historikers ,,Adolf von Harnack als herausragender Reprdsen-
tant” begonnen hat. Von Harnack hat in den Jahren von 1886 bis
1890 in einem bewundernswerten Werk die Geschichte der Ent-
wicklung der christlichen Lehre durch die griechischen Kirchenvater
in den Jahrhunderten, die nach dem Tod der Apostel Jesu gefolgt
sind, beschrieben. Dieses dreibandige Werk heilt , Lehrbuch der
Dogmengeschichte” und ein grindliches Lesen dieser Blicher hat
flir die Lehren von der Dreieinigkeit und der Inkarnation verhee-
rende Folgen.
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Kein Wunder, dass der Papst in diesem Werk einen wichtigen
Schritt in Richtung der , Enthellenisierung” des Christentums sieht.
Er sagt, dass Adolf von Harnack das Ziel hatte, ,,das Christentum
wieder mit der modernen Vernunft in Einklang zu bringen, eben in-
dem man es von scheinbar philosophischen und theologischen Ele-
menten wie etwa dem Glauben an die Gottheit Christi und die
Dreieinheit Gottes befreie.”

Er sagt, dass Adolf von Harnack wie Pascal eine ,Unterscheidung
zwischen dem Gott der Philosophen und dem GOTT Abrahams,
Isaaks und Jakobs” gemacht hat.

Der Papst mag in diesen Entwicklungen etwas Schlechtes sehen,
aber jeder GOTT liebende, der Bibel vertrauende Christ sollte darin
etwas Gutes sehen!

Benedikt spricht auch von der ,dritten Enthellenisierungswelle ...,
die zurzeit umgeht”. Er fahrt fort: ,,Angesichts der Begegnung mit
der Vielheit der Kulturen sagt man heute gern, die Synthese [die
Vermischung] mit dem Griechentum, die sich in der alten Kirche
vollzogen habe, sei eine erste Inkulturation [wie die Kultur die
Lehre beeinflusst] des Christlichen gewesen, auf die man die ande-
ren Kulturen nicht festlegen dirfe. Ihr Recht misse es sein, hinter
diese [griechische] Inkulturation zurlickzugehen auf die einfache
Botschaft des Neuen Testaments ... Diese These ist nicht einfach
falsch, aber doch vergréobert und ungenau. Denn das Neue Testa-
ment ist griechisch geschrieben und tragt in sich selber die Berlih-
rung mit dem griechischen Geist, die in der vorangegangenen Ent-
wicklung des Alten Testaments gereift war.”

Papst Benedikt ist zu Recht alarmiert. Millionen Menschen in der
ganzen Welt, besonders in Zentral- und Stidamerika, verlassen die
romisch-katholische Kirche mit ihren heidnischen Lehren und Prak-
tiken. Das fuhrt bei vielen bibeltreuen Glaubensrichtungen zu ei-
nem Wachstum, speziell bei den Gruppen, die die einfache Bot-
schaft des Evangeliums verkiinden und die Freiheit bieten, im hei-
ligen Geist anzubeten.
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Das Newsweek Magazin hat diesen Trend erkannt und schreibt in
einem Artikel der Ausgabe vom 21. September 2009:

,Die Pfingstbewegung, die schnellst wachsende religiose
Gruppe in der Welt, legt besonderen Wert auf die Gaben
des Geistes: Heilung und Zungenrede. In seinem neuen
Buch, The Future of Faith (Die Zukunft des Glaubens), nennt
Harvard Professor Harvey Cox diese neue Ara ,das Zeitalter
des Geistes”.

Das kann nichts anderes sein, als die Erflillung der VerheiBung GOT-
TES fiur die Endzeit, wie sie in Joel 2,18 und Apg 2,17 geschrieben
ist und Papst Benedikt und kein anderer kann sie aufhalten!

,Und es wird geschehen in den letzten Tagen, spricht GOTT,
da werde ICH ausgieBen von Meinem Geist iber alles
Fleisch; und eure S6hne und eure Tochter werden weissa-
gen, und eure Jiinglinge werden Gesichte sehen, und eure
Altesten werden Traume haben”

Bezliglich des Begriffs , Pfingstbewegung”, den Newsweek verwen-
det hat, glaube ich, dass sie sich mehr auf eine Erfahrung als auf
einen Namen bezogen haben. Ich hoffe es wenigstens! Da nach den
Worten des Neuen Testaments weder die friihe Gemeinde noch ei-
ner der Apostel , Pfingstler” genannt worden ist, hilft es uns nicht
weiter, wenn wir das tun. Es ist aber ein Gewinn, wenn wir mit dem
heiligen Geist getauft werden, wie sie es damals am Tag der Pfings-
ten erlebt haben (Apg 2,4). Mit dieser ,, Kraft von oben“ist die frisch
geborene Gemeinde von diesem Tag an gewachsen, von , etwa ein-
hundertzwanzig Personen” (Apg 1,15) auf Gber dreitausendeinhun-
dertzwanzig. (Darf ich diese Taufe mit dem heiligen Geist als ein
Ein-Schritt-Programm empfehlen?)

Zurlick zur Rede Papst Benedikts

Ohne Zweifel steht Papst Benedikt auf der Seite der griechischen
Philosophie, denn in dieser wichtigen Rede hat er ihre Verteidigung
immer im Blick gehabt. Wiederholt hat er die Begriffe Platonismus,
Platonist und platonistisch verwendet. Benedikt hat Jesus in dieser

290



Rede nicht mit Namen genannt oder zitiert, er hat es aber fiir an-
gebracht gehalten, wiederholt Sokrates zu erwdhnen. Seine Rede
hat er mit einem Zitat dieses eigenartigen griechischen Philoso-
phen beendet. Im weiteren Verlauf dieses Buches werden wir noch
genauer erkennen, wie ,hellenisiert” nicht nur der Katholizismus
sondern die ganze Christenheit wirklich ist!

Heidnische Christenheit

Frank Viola und George Barna haben 2008 mit der Veroffentlichung
ihres ,explosiven” und , beunruhigenden” Buches mit dem Titel
,Pagan Christianity?“ (Heidnisches Christentum?) ziemliches Aufse-
hen erregt. Viola ist ein bekannter Autor, der acht Bilicher verfasst
hat und ein weithin anerkannter Experte flir neue Trends in der Kir-
che ist. Barna ist Autor von neununddreiBig Blichern, aber besser
als ,christlicher Meinungsforscher” und Griinder und Leiter der
»The Barna Group” bekannt, ein Forschungsunternehmen, das
seine Finger am Puls der gegenwartigen christlichen Tendenzen
hat. Er ist als ,,die meist zitierte Person in der heutigen christlichen
Kirche” gefeiert worden und ist einer ihrer einflussreichsten Fihrer.
»Pagan Christianity?“ hat die Aufmerksamkeit von christlichen und
weltlichen Medien erlangt, weil es in einer gut dokumentierten Art
und Weise offengelegt hat, in welch erschreckendem MaRe fremde
Einfliisse, wie die griechische Philosophie und heidnische (griechi-
sche und rémische) Sitten und Gebrauche, ihren Weg in die allge-
mein anerkannten Glaubensvorstellungen und Praktiken der mo-
dernen Christenheit gefunden haben! (Mein Buch befasst sich da-
mit, wie diese heidnischen Einflisse die christliche Lehre bescha-
digt haben).

Viola und Barna sind der Meinung, dass ,, die Gemeinde des ersten
Jahrhunderts Kirche in ihrer reinsten Form war - bevor sie verdor-
ben und korrumpiert wurde” und obwohl die Christenheit immer
noch der Meinung ist, dass sie ,nach dem Wort GOTTES lebt”, hat
sie immer noch die Auswirkungen mit sich herumzuschleppen, die
das Heidentum auf sie hat. ,,Diese Aussage gilt fiir viele Aktivitaten
innerhalb der Gottesdienste, fiir die Ausbildung und Ordination der
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Geistlichen, fir die meisten Methoden der Jugendarbeit, fiir das
Sammeln von Spenden fiir den Dienst, fir die Art und Weise, wie
Musik in den Gemeinden eingesetzt wird und es gilt sogar fiir die
Existenz und die Ausprdagung von Kirchengebduden.” (deutsche
Ausgabe 2010; S. 25) 3

Sie schreiben: ,Nach der Zerstérung Jerusalems durch die Romer
im Jahr 70 n. Chr. nahmen die judaischen Christen an Zahl und
Macht ab. Heidnische Christen gewannen die Oberhand und grie-
chisch-rémische Philosophien und Rituale wurden in den neuen
Glauben Gilbernommen.”

Sie fahren fort: ,,Es ist bemerkenswert, dass viele unserer , kirchli-
chen Aktivitaten direkt von heidnischen Brauchen in nachapostoli-
scher Zeit (nach 100 n. Chr.) tUbernommen wurden ... Das (romi-
sche) Reich war bis zum vierten Jahrhundert vom Heidentum domi-
niert, aus dem im Verlauf der ersten Halfte des ersten Jahrtausends
viele Elemente von den Christen ibernommen wurden - vor allem
wahrend des konstantinischen und friihen nachkonstantinischen
Zeitalters (324-600 n. Chr.).” ( S. 6 — deutsche Ausgabe, S. 37-38)

Sie sagen: ,Konstantins Denken war von Aberglaube und
heidnischer Magie gepragt” und ,sein Werk fillt ein dunkles
Kapitel in der historischen Entwicklung des Christentums”
(S. 17 — deutsche Ausgabe; S. 50-51)

,Das Christentum des 4. Jahrhunderts war zutiefst von grie-
chischem Heidentum und rémischen Imperialismus ge-
pragt” (S. 25)

,Kaiser Konstantin ist in unserem Képfen immer noch quick-
lebendig” (S. 40 — deutsche Ausgabe, S. 74)

Viola und Barna stellen sehr richtig heraus, dass der verunreinigte
Strom, aus dem die Christenheit heute noch trinkt, schon Jahrhun-
derte vor Konstantin, in Athen mit der Geburt der griechischen Phi-
losophie seinen Ursprung hatte. Sie zitieren Will Durant mit den
Worten: ,Das griechische Denken, schon im Sterben liegend, hat in
der Theologie und Liturgie der Kirche zu neuem Leben gefunden;
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die griechische Sprache, die Jahrhunderte lang (iber die Philosophie
geherrscht hat, ist das Mittel der christlichen Literatur und Rituale
geworden.” (S. 52)

Sie sehen den Einfluss Platons in der modernen christlichen Archi-
tektur und den Einfluss der griechischen Rhetorik (,Die Griechen
waren geradezu slichtig nach Rhetorik‘) in den feierlichen Kanzel-
reden unserer Zeit. Sie sagen, dass im 3. und 4. Jahrhundert ,viele
heidnische Redner und Philosophen zum Christentum konvertier-
ten. Unweigerlich hielt damit heidnisch-philosophisches Gedan-
kengut Einzug in die christliche Gemeinde. Viele dieser Mdnner
wurden zu den Theologen und Leitern der friihen christlichen Kir-
che. Sie sind als ,Kirchenviiter’ bekannt.” (S. 91 — deutsche Aus-
gabe, S. 129)

Noch einmal zitieren sie Durant, der gesagt hat, dass das Christen-
tum ,,durch die Aufnahme heidnischer Glaubenssitze und Riten
wuchs ... so wie Judda dem Christentum Ethik und Griechenland
ihm Theologie gegeben hat, so gab ihm Rom die Organisation; all
diese Bestandteile, zusammen mit einem Dutzend absorbierter
und rivalisierender Kulte, machten die christliche Synthese (Mi-
schung) aus.” (S. 119 — deutsche Ausgabe, S. 157-158)

Viola und Barna sind Trinitarier, aber sie haben die folgenden scho-
ckierenden Aussagen gemacht:

,Nach dem vierten Jahrhundert sandten diese (monasti-
schen) Schulen Missionare in unerforschte Gebiete. In die-
ser Epoche wurden die Kirchenvéater des Ostens von plato-
nistischem Gedankengut durchdrungen. Sie hielten an der
irrefihrenden Ansicht fest, dass Platon und Aristoteles Leh-
rer gewesen seien, deren Methoden man nutzen kénne, um
Menschen zu Christus zu fiihren. Zwar beabsichtigten sie
nicht, Leute in die Irre zu leiten; ihr groBes Vertrauen in
diese heidnischen Philosophen fiihrte allerdings zu einer
starken Verwasserung des christlichen Glaubens. Nach Jus-
tins (Justin der Martyrer; 100- 165 n. Chr.) Ansicht war Phi-
losophie die Offenbarung GOTTES an die Griechen. Er be-
hauptete, Sokrates, Platon und andere hitten die gleiche
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Bedeutung fiir die Nichtjuden, wie Mose sie fiir die Juden
hatte.” (S. 202 - deutsche Ausgabe, S. 244)

Was Viola und Barna ,,Der Kern des Problems“ nennen
Sie sagen:

,Die griechischen Philosophen Platon und Sokrates lehrten,
Wissen sei eine Tugend. Das Gute hange vom Wissen des
Einzelnen ab. Demzufolge sei das Lehren von Wissen auch
das Lehren von Tugend. Hierin liegen Wurzeln und Stamm
der neuzeitlichen christlichen Ausbildung. Sie beruht auf
der platonischen Vorstellung, Wissen und moralischer Cha-
rakter seien eins. Das ist der groRRe Fehler. Die griechischen
Philosophen Platon und Aristoteles (beide Schiiler des Sok-
rates) sind die Vater der modernen christlichen Ausbildung
und Erziehung ... Bei der heutigen christlichen Ausbildung,
sei es durch das Seminar oder die Bibelschule, wird Nahrung
vom falschen Baum aufgetischt — namlich vom Baum der Er-
kenntnis von Gut und Bose statt vom Baum des Lebens.”
(S. 215-216 — deutsche Ausgabe, S. 258-259) [Hervorhebun-
gen durch mich]

Was die christliche theologische Ausbildung betrifft, kommen sie
zu dem Schluss: ,, Athen liegt ihr immer noch im Blut.” (S. 205 —
deutsche Ausgabe, S. 246)

Obwohl ich nicht mit allen Ansichten Gbereinstimme, die Viola und
Barna in ihrem Buch dargelegt haben, glaube ich doch, dass ,,Pagan
Christianity?“ (Heidnisches Christentum?) von GOTT gewollt ist und
dass ER es gebraucht und auch weiterhin gebraucht, um einige
wichtige Dinge geradezuriicken.

Die historischen Fakten und Aussagen sind gut belegt und ich kann
dieses Buch allen empfehlen, die die Gemeinde lieben, die Jesus
baut und die Sorge um sie haben. Ein Buch wie dieses wird dich
Steine auf Das Sakrileg werfen lassen, weil die Geheimnisse von
,Pagan Christianity?“ (Heidnisches Christentum?) einen Schatz an
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Wahrheiten enthillen und es die Absicht der Autoren gewesen ist,
mitzuhelfen, die Christenheit zu reinigen, statt sie weiterhin zu ver-
derben.

Zum Abschluss

Ich glaube, dass meine Brider Viola und Barna die Ironie bei der
Rechtfertigung ihrer intensiven Untersuchung des heidnischen Ein-
flusses auf die Christenheit und des sehr guten Buches, das daraus
entstanden ist, Gibersehen haben, als sie das Kapitel 1 mit einem
Zitat des Vaters der Philosophie begonnen haben:

»,Das ungepriifte Leben ist nicht lebenswert” [Sokrates]

Sehet, welche Macht der Einfluss die griechische Philosophie hat!

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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Kapitel 10

Wer war Sokrates?

»,Der Geist aber sagt deutlich, dass in spateren Zeiten etliche
vom Glauben abfallen und verfiihrerischen Geistern und
Lehren der Ddmonen anhangen werden, durch die Heu-
chelei von Liigenrednern, die in ihrem eigenen Gewissen ge-
brandmarkt sind“ [hat Paulus gesagt] (1.Tim 4,1-2)

,Christus war Sokrates bekannt, denn Christus war und ist

der Logos, der in jedem Menschen wohnt. Es ist zu be-
haupten, dass alle, die mit dem Logos gelebt haben, Christen
gewesen sind; bei den Griechen vor allem Sokrates und Her-
aklit.“ (Justin Martyr; 100 -165 n. Chr.; friiher Kirchenvater)

»Als das griechische und rémische Denken statt des judi-
schen Denkens begonnen hatte, die Kirche zu bestimmen,
ist es zu einem Fiasko gekommen, von dem sich die Kirche
nicht mehr erholt hat, weder in ihrer Lehre noch in ihrer Pra-
xis.” (Der Historiker H.L. Goudge)

Der Apostel Paulus hat vor seinem Tod durch das Schwert der R6-
mer (in Rom) niemals zum Ausdruck gebracht, dass er Angst vor
dem hatte, was ihn erwartete. Allerdings hat er, eingegeben durch
den heiligen Geist, sehr deutlich die Furcht und Dringlichkeit Gber
das, was er schon bald nach seinem Abscheiden auf die Gemeinde
Jesu Christi zukommen sah, zum Ausdruck gebracht. Er hat gese-
hen, dass diese Schwierigkeiten von ,réduberischen Wélfen“ verur-
sacht werden, die ,die Herde” dadurch zugrunde richten werden,
dass sie ,verfiihrerische Geister und teuflische Lehren” (Luther
1984) hineinbringen werden.

Bitte denke noch einmal ernsthaft dartber nach:
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,Denn das weiR ich, dass nach meinem Abschied rauberi-
sche Woélfe zu euch kommen werden, die der Herde nicht
schonen” (Apg 20,29)

Vielleicht hat Paulus an die Warnungen gedacht, die Jesus seinen
Jingern vor seinem Tod gegeben hat: ,Siehe, ich sende euch wie
Ldmmer mitten unter die Wélfe” (Mark 10,16; Luk 10,3).

Hier ergibt sich eine gute Frage: Wie sollen sich Schafe im Wolfs-
land verhalten? Sie sollen nahe bei ihrem Hirten bleiben, auf seine
Worte (die Bibel) horen und dicht beieinander bleiben! Jesus und
Paulus haben uns vor ,den Lehren und Vorschriften von Menschen”
gewarnt und in dem Vers am Anfang dieses Kapitels hat uns Paulus
vor ,,den Lehren der Ddmonen“ gewarnt.

Ich denke, dass wir jetzt in unserer Untersuchung weit genug vo-
rangekommen sind, dass ich diese schwerwiegende Aussage ma-
chen kann: Die Lehren von der Dreieinigkeit Gottes und der Inkar-
nation, wie sie in der heutigen christlichen Theologie gelehrt wird,
sind mit der groRte Betrug, der jemals in der Geschichte der
Menschheit begangen worden ist. Ich sage das aus zwei Griinden.

Erstens: Diese Lehren haben seit ihrer Einflihrung im zweiten bis
vierten Jahrhundert die Képfe von Milliarden Menschen in der
Frage, wer der eine héchste GOTT der Bibel ist, buchstablich verne-
belt! Schaue mit mir in das 12. Kapitel der Offenbarung, wo Johan-
nes in einer Vision Endzeitereignisse sieht:

»,S0 wurde geworfen der groRe Drache, die alte Schlange,
genannt der Teufel und der Satan, der den ganzen Erdkreis
verfiihrt” (V. 9)

Bedenke folgendes: Die Welt ist heute von circa 6,5 Milliarden
Menschen bevdlkert, davon sind ein Drittel Christen und zwei Drit-
tel Nichtchristen. Johannes hat aber nicht gesagt, dass ,,zwei Drittel
der Welt vom Satan verfihrt wird”; er hat gesagt: ,Satan, der den
ganzen Erdkreis verfiihrt!” Ich sage nicht, dass diese Christen ver-
loren sind, aber ich behaupte, dass die Christenheit als Ganzes in
einigen auBlerst wichtigen Bereichen verfiihrt worden ist.
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So beten zum Beispiel (iber eine Milliarde dieser Christen zu der
Jungfrau Maria und nennen sie ,,Mutter Gottes”, ,Konigin des Him-
mels” und , Konigin des Universums®.

Millionen Christen in Stidkorea, Japan und anderen Landern vermi-
schen die Anbetung ihrer Ahnen mit ihrem Christentum.

Millionen Christen in Haiti (und Menschen haitischer Abstammung
in New Orleans) vermischen Voodoopraktiken mit ihrer christlichen
Religion. Voodooismus ist eine Mischung aus afrikanischem und
christlichem Glauben, der bis ins 16. Jahrhundert zurlickgeht.

Ein katholischer Priester, der auf Haiti mitten in den Zerstérungen
des Erdbebens vom 12. Januar 2010 stand, hat gesagt: ,Wenn alles
gut ist, dann gehen sie zur Kirche. Wenn ihnen etwas Schlechtes
geschieht, dann gehen sie zum Voodoopriester, um Hilfe zu bekom-
men.” Er hat gesagt, dass er sich ,verpflichtet fiihlt, gegen den Voo-
dooismus zu predigen, dass er aber weiR, dass es nichts nitzen
wird.” Er glaubt, dass die meisten haitianischen Christen nebenbei
Voodoo praktizieren, weil ,es in ihrem Blut liegt.” (USA Today; 12.
Januar 2010)

In seiner groflen prophetischen Rede, die uns in Matthaus Kapitel
24 wiedergegeben ist, hat Jesus wiederholt vor der kommenden
Verflihrung gewarnt:

,Sehet zu, dass euch niemand irrefihre!“ (V. 4)

»,Es werden viele falsche Propheten auftreten und werden
viele verfiihren” (V. 11)

»-..um womaoglich auch die Auserwahlten zu verfiihren” (V.
24)

Denke mit mir Gber die beunruhigende Frage nach, die Jesus den
Jingern gestellt hat:

,Doch wenn des Menschen Sohn kommt, wird er auch den
Glauben finden auf Erden?“ (Luk 18,8)
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Jesus spricht hier nicht von einem ,Wunderglauben” oder einem
»Heilungsglauben®; der Kern seiner Frage ist: ,,Wenn ich zurlick-
komme, werde ich dann noch Menschen finden, die im christlichen
Glauben bestandig geblieben sind?“

Trotzdem bin ich optimistisch fir die Gemeinde! Sie ist zum Zeit-
punkt ihrer Griindung auf guten und gottesfiirchtigen Mannern
auferbaut worden. Auf Petrus, Jakobus, Johannes, Matthaus, Pau-
lus, etc., ,wdhrend Jesus Christus selbst der Eckstein ist.” Beachte
bitte: Zur Grundlage der Gemeinde Jesu gehéren aber keine grie-
chischen Philosophen!

Ich bin auch optimistisch, weil Jesus ihr eine wunderbare Verhei-
Rung gegeben hat:

,Auf diesen Felsen [auf das Bekenntnis des Petrus: ,,Du bist
der Christus” — nicht GOTT] will ich meine Gemeinde bauen,
und die Pforten der Holle sollen sie nicht Giberwaltigen”
(Matth 16,18)

Aber denke nicht eine Sekunde lang daran, dass sie es nicht ver-
sucht haben!

Zurlick zu meiner Aussage in Bezug auf den grofRen Betrug an der
Menschheit!

Zweitens: Diese Lehren sind von dem Meisterbetriiger entworfen
worden, um unserem wunderbaren GOTT und Schopfer die Ehre zu
nehmen und mit diesen Lehren haben sie es getan. Bitte denke
Uber folgendes Beispiel nach:

Zu dem Zeitpunkt, an dem ich dieses schreibe, ist Barack Obama
der Prasident der USA. Wenn er sich jeden Morgen anzieht, dann
zieht er den einen und einzigen Prasidenten der Vereinigten Staa-
ten an, den Oberbefehlshaber der Streitkrafte, den machtigsten
Mann der Welt. Seine Unterschrift auf einem Dokument tragt das
ganze Gewicht dieses Amtes, weil die Prasidentschaft am heutigen
Tag durch eine Person, Barack Obama, verkorpert wird. Ob man ihn
gewadhlt hat oder nicht, ob man seiner Politik zustimmt oder nicht,
ihm allein gebiihrt Respekt, Ehre und Ruhm dieses Amtes!
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Aber angenommen, du und ich hatten ein Gerlicht oder eine politi-
sche Lehre in die Welt gesetzt, dass die Prasidentschaft der Verei-
nigten Staaten in Wirklichkeit von drei Personen gebildet wird, von
Barack Obama, Hillary Clinton und John McCain. Der Prasident
ware nicht eine Person sondern in Wirklichkeit drei Personen. Was
hatten wir gerade mit unserer Lehre Barack Obama gegeniber ge-
macht? Wir hatten seinen Respekt, seine Ehre und seinen Ruhm um
zwei Drittel reduziert und ihn zu einem Drittel von dem gemacht,
was er in Wirklichkeit ist!

Das ist genau das, was Satan im Denken von Milliarden Menschen
dem einen héchsten GOTT gegeniiber getan hat und die Christen-
heit hat sich daran beteiligt und mitschuldig gemacht!

,Hore Israel, der HERR ist unser GOTT, der HERR allein” [hat
Mose gesagt] (5.Mo 6,4)

,Hore, Israel, der HERR, unser GOTT, ist alleiniger HERR"
[hat Jesus gesagt] (Mark 12,29)

,Das ist aber das ewige Leben, dass sie Dich [nicht ,,mich“],
den allein wahren GOTT, und den DU gesandt hast, Jesus
Christus, erkennen” [hat Jesus gesagt] (Joh 17,3)

,»--.SO Wissen wir, ... dass es keinen Gott gibt auBer dem Ei-
nen. So haben wir doch nur einen GOTT, den Vater ... und
einen Herrn, Jesus Christus” [hat Paulus gesagt] (1.Kor 8,4 u.
6)

»,ein GOTT und Vater aller, Uber allen” [hat Paulus gesagt]
(Eph 4,6)

,Denn es ist ein GOTT und ein Mittler zwischen GOTT und
den Menschen, der Mensch Christus Jesus” (1.Tim 2,5)

Achtung! Die oben angegebenen Verse sind Worte unseres Herrn
Jesus Christus und zweier anderer grofler Manner GOTTES. Sie sind
in einer klaren Sprache geschrieben, die auch ein Kind verstehen
kann. Wenn du dich weigerst, diese Verse zu glauben, dann bist du
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ein Teil des Problems der Christenheit geworden und eben nicht
Teil der Losung dieses Problems!

Schmutz in der Wasserleitung

Im Sommer hat es in der kleinen Stadt Ridgetop in Tennessee, acht
Kilometer von unserem Zuhause entfernt, ein Problem gegeben.
Uber Tausend Hausbesitzer haben plétzlich Schmutzpartikel und
Dreck in ihren Waschbecken und Wasserhahnen gefunden. Obwohl
sie sich bei den stadtischen Wasserwerken beschwert haben, hielt
dieser Zustand einige Monate an. SchlieRlich hat jemand das Prob-
lem in der Wasseraufbereitungsanlage entdeckt. Monate zuvor
hatte eine Reinigungsfirma, die Arbeiten in der Anlage durchfiihren
sollte, irrtiimlicherweise die Schmutzwasserleitung mit der Trink-
wasser-leitung verbunden; sie hat ihr Geld bekommen und ist ver-
schwunden. Uber diese Entdeckung ist man ziemlich bestiirzt ge-
wesen und der Stadtrat hat Experten beauftragt, entsprechende
Analysen zu machen. lhr Ergebnis: ,Ja, die Schmutzwasserleitung
ist an die Trinkwasserleitung gekoppelt worden und ja, es gibt Bak-
terien in dem Wasserversorgungssystem! Aber es liegt noch in ei-
nem tolerierbaren Bereich.”

Hier die Analogie. Vor vielen Jahrhunderten ist die Schmutzwasser-
leitung der griechischen Philosophie mit der Trinkwasserleitung der
christlichen Lehre verbunden worden und die Experten, die das se-
hen und erkennen (einschlieBlich des Papstes) wollen uns glauben
machen, dass ,die Bakterienzahl noch in einem tolerierbaren Be-
reich liegt!” Ich fiir meinen Teil kaufe ihnen das nicht ab!

Paulus hat gesagt:

,Wisset ihr nicht, dass ein wenig Sauerteig den ganzen Teig
durchsduert? Feget den alten Sauerteig aus, damit ihr ein
neuer Teig seid” (1.Kor 5,6-7)

Wenn wir das tun, dann werden wir die Reinheit, die Kraft und die
Bestimmung haben, die wir als Gemeinde Jesu Christi haben sollen.
Die Kirche wird nicht langer mehr hohere Scheidungsraten haben
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als die Welt sie hat. Der Bund der Sidlichen Baptisten wird nicht
langer 9 000 Gemeinden haben, in denen ein ganzes Jahr lang kein
einziges Gemeindeglied getauft wird, wie es 2007 vorgekommen
ist. Unsere Kirchen werden zu neuem Leben gelangen und gefillt
werden, unsere Kinder und Enkelkinder werden GOTT finden und
von Alkohol, Drogen und auBerehelichen Sexualbeziehungen be-
freit werden und die Gemeinde wird auf der ganzen Welt beginnen,
fur Christus auf die Welt einzuwirken, mehr als die Welt auf die Ge-
meinde einwirken wird.

Uber die Apostel hat man gesagt:

,Diese Leute [Christen], welche in der ganzen Welt Unruhe
stiften, sind jetzt auch hier” (Apg 17,6)

Aber heute ist es so, wie Viola und Barna in ,Pagan Christianity?“
(heidnisches Christentum?) sagen:

, Wir haben Alteste, wir treffen uns in einem Haus, wir haben
angestellte Geistliche, wir sammeln jeden Sonntag eine Kol-
lekte ein und wir predigen das Evangelium. Aber es gibt kei-
nen machtig rauschenden Wind!“

Der Schauplatz des Verbrechens

Im Jahr 399 v. Chr. ist der Mann, dessen Name in der Uberschrift
dieses Kapitels genannt ist, vor ein Gericht von flinfhundert Vertre-
tern seiner Stadt gestellt worden, verschiedener Verbrechen (die
wir im Folgenden noch naher untersuchen werden) fiir schuldig be-
funden und zum Tode verurteilt worden. Aber die Verbrechen, die
er zusammen mit anderen an der Christenheit begangen hat, wie-
gen weit schwerer, als diejenigen, die er an Athen begangen hat.

Ich bitte dich, Richter zu sein und zu entscheiden, ob meine Aus-
sage bezlglich des Betrugs richtig ist. So wie die Geschworenen oft
an den Ort des Verbrechens gefiihrt werden, um das Geschehen
besser verstehen zu kénnen, so habe ich diese Geschichte genau
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untersucht und mochte dich bitten, mit mir zu dem Schauplatz die-
ses Verbrechens zu gehen.

Ich sollte an dieser Stelle sagen, dass ich kein Historiker bin. Ich
habe den Geschichtsunterricht in der Schule geliebt und verstan-
den, wie wichtig er ist. Es ist so, wie Churchill schon sagte: , Wer
nichts aus der Geschichte lernt, ist dazu verurteilt sie zu wiederho-
len” und die Geschichte hat wichtige Lektionen zu lehren. In den
nachsten Kapiteln werden wir uns stark auf die Historiker verlas-
sen. Da sie manchmal verschiedener Ansicht sind, wollen wir tiber-
legen, was ,allgemein berichtet” wird. Paulus hat in 1.Kor 5,1
(Menge) gesagt: ,,Allgemein hért man von Unzucht bei euch” und
hat dann auf dieser Grundlage begonnen, dieses Thema zu behan-
deln.

Wer war Sokrates?

Wer war Sokrates, dieser Mann, der von Papsten und Gelehrten zi-
tiert wird und dessen Name so oft in den Studien Uber die Ur-
spriinge der Lehre von der Dreieinigkeit erwdhnt wird? Dieser
Mann, von dem Benjamin Franklin gesagt hat: ,, Was die Demut an-
betrifft, ahme Sokrates und Jesus nach.”

Sokrates (469-399 v. Chr.) ist in Athen als Sohn eines Steinmetzes
geboren worden. Seine Mutter ist eine Hebamme gewesen. Er hat
die normale Grundausbildung in Literatur, Musik und Gymnastik er-
halten. Spater hat er sich selbst mit der Rhetorik und den Lehren
der Sophisten, den umherreisenden Lehren seiner Zeit, die fir ihre
kluges, logisches Denken und ihre Argumentation bekannt gewe-
sen sind, vertraut gemacht. In seinen jungen Jahren ist er auch in
die Philosophie eingefiihrt worden und hat die Naturwissenschaf-
ten bei dem Lehrer Archelaos studiert. !

Anfanglich ist Sokrates im Handwerk seines Vaters tatig gewesen,
aber schon bald hat er festgestellt, dass ihm das Reden besser zu-
sagte als die handwerkliche Arbeit. Man sagt, dass er die Statuen
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der ,drei Grazien” geschaffen hat, die bis ins zweite Jahrhundert n.
Chr. am Eingang der Akropolis in Athen gestanden haben.

Er hat als Soldat in der Armee Athens gedient und zwischen 432
und 422 v. Chr. tapfer in drei Kriegen gegen Sparta gekampft.

Eigentliimliches an Sokrates

Etwas, was bei der Beschaftigung mit Sokrates in der Geschichts-
wissenschaft immer erwdhnt wird, sind die Eigentiimlichkeiten sei-
nes korperlichen Erscheinungsbildes. Damit du nicht glaubst, dass
ich diesem Mann gegentiber zu unfreundlich bin, will ich aus der
Stanford Encyclopedia of Philosophy zitieren:

,Die noch erhaltenen Quellen stimmen darin tUberein, dass
Sokrates Uberaus hasslich gewesen ist und eher einem Satyr
als einem Menschen dhnlich gewesen ist. Er hatte weit aus-
einanderstehende Glotzaugen, die seitwarts blicken konn-
ten und es ihm, wie einer Krabbe, ermoglichten, nicht nur
das zu sehen, was vor ihm lag, sondern genauso gut auch
das, was neben ihm war; eine platte Stupsnase mit auffal-
lenden Nasenldchern; groRe fleischige Lippen wie bei einem
Esel. Sokrates lieB sein Haar lang wachsen und lief barfuR
und ungewaschen, mit einem Stock in der Hand, umher und
sah arrogant aus. Er hat seine Kleider nicht gewechselt und
trug rationell am Tag das, womit er sich in der Nacht zuge-
deckt hatte. Manchmal war auch sein Gang etwas sonder-
bar, manchmal wird er als stolzierender Gang beschrieben,
der so bedrohlich wirkte, dass gegnerische Soldaten Ab-
stand gehalten haben. Gegeniiber den Auswirkungen von
Alkohol und Kélte war er immun [sie konnten ihm nichts an-
haben], aber das hat ihn bei seinen Kameraden wahrend des
Kampfes verdichtig gemacht.” 2

Sokrates ist von kleiner Statur gewesen und hatte nach seinem ei-
genen Eingestandnis einen grofRen dicken Bauch. Der Historiker
Will Durant sagt: ,Bei Delium war er der letzte Athener [Soldat], der
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sich vor den Spartanern zurtlickzog und scheint sich dadurch geret-
tet zu haben, dass er den Feind wiitend angestarrt hat; auch die
Spartaner waren erschrocken.” 3

Der Damon des Sokrates

Die Athener Kameraden von Sokrates sind nicht nur wegen seines
personlichen Aussehens, seiner fehlenden Hygiene, der Tatsache,
dass er eine Unmenge Alkohol trinken konnte, ohne besoffen zu
werden und dass er ohne negative Folgen barful’ durch Schnee und
Eis laufen konnte, verwirrt gewesen, sondern auch die Tatsache,
dass Sokrates erklart hat, von einem inneren ,,daimonion” [Damon]
geleitet zu sein, hat seine Mitburger beunruhigt. Sokrates hat oft
von diesem mysteridsen personlichen Phanomen gesprochen, von
diesem Damon oder der inneren Stimme, die ihm verboten hat, be-
stimmte Dinge zu tun, mal waren es triviale und mal wichtige Dinge,
die oft keinen Bezug zu richtig oder falsch hatten ,, und somit nicht
zu verwechseln mit den géngigen Begriffen fiir ein Bewusstsein
waren” (Stanford Encyclopedia of Philosophy).

Sokrates hat behauptet, dass ihn dieser Damon seit seiner Jugend
begleitet hat; seine Anwesenheit in ihm wird wiederholt in den his-
torischen Berichten erwadhnt. In Bezug auf dieses Phanomen sagt
die Encyclopedia Americana unter dem Thema ,,Ddmonologie” Fol-
gendes:

»In klassischen Zeiten gab es auch die Vorstellung von einem
personlichen Damon; Sokrates zum Beispiel sprach von sei-
nem Damon“ 4

Der frihe romische Kirchenvater Tertullian (160-230 n. Chr.) hat
den Damon des Sokrates in seinen Schriften verschiedene Male er-
wahnt. Ein Beispiel:

,Ddmonen sind den Philosophen bekannt, indem Sokrates
selbst die WillensdauBerung seines Ddmons abwartete. Wa-
rum auch nicht? Soll ihm ja ein bdser Geist von seiner
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Kindheit an angehangen haben, der ihn selbstverstandlich
vom Guten zurickhielt.” (um 197 n. Chr.)

»Sokrates, der - zur Verachtung der Gotter - bei der Eiche,
beim Bocke und beim Hunde zu schworen pflegte.” (um 197
n. Chr.)

,Sokrates ist, was niemand bezweifeln kann, von einem
fremden Geist angetrieben worden. Denn sie sagen, dass
sich ein Damon seit seiner Kindheit an ihn geklammert hat.”
(um 210 n. Chr.)>

Die Unmoral des Sokrates

Eine andere beunruhigende Charaktereigenschaft Sokrates’, die
man beim Studium seines Lebens entdecken kann, ist sein absolut
widerliches moralisches Verhalten! Allerdings versuchen einige
moderne Philosophen (auch Christen) dies zu rechtfertigen, indem
sie sagen, dass er nicht nach den MaRstaben der Christenheit oder
des 21. Jahrhunderts beurteilt werden sollte. Obwohl dieses Argu-
ment etwas schwach begriindet sein mag, ist das Leben Sokrates’
in diesem Bereich nach allen MaRstaben menschlichen Verhaltens
verwerflich gewesen. Sokrates ist pervers und sehr wahrscheinlich
pddophil gewesen.

Eine unmoralische Kultur

Die Moral, die im flnften, vierten und dritten Jahrhundert v. Chr.
in Athen und eigentlich in ganz Griechenland herrschte, kann man
kaum anderes als ,,verrottet” nennen. Wie A.W. Tozer schon gesagt
hat: , Eine Gesellschaft kann nicht iiber ihre Religion hinauswachsen
und eine Religion kann nicht iiber ihre Sicht von Gott hinauswach-
sen.”® [Beachte zum Beispiel die Gewaltbereitschaft des modernen
Islams].

Beziiglich dieses moralischen Defizits sagt Will Durant:
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,Die Athener des fiinften Jahrhunderts sind kein morali-
sches Vorbild gewesen; der Fortschritt des Intellekts [Philo-
sophie] hat viele von ihnen von ihren ethischen Traditionen
gelost und hat sie in zumeist unmoralische Einzelmenschen
verwandelt ... das Gewissen hat sie kaum noch berihrt und
sie haben nicht mehr davon getrdaumt, ihren Nachsten wie
sich selbst zu lieben.” ”

Die Athener haben den Charakter ihrer Gotter ausgelebt! Unter
dieser beachtlichen Zahl von Gottern ist Ares (Mars), der Gott des
Krieges, gewesen und es heildt, dass nichts verglichen werden kann,
mit , der Erregung, die durch lustvolles und selbstverstdndliches To-
ten in ihm hochgekommen ist.” Homer hat Ares ,den Fluch der
Menschen” genannt. Indem sie dem Beispiel Ares™ gefolgt sind, ha-
ben die Griechen wenig Zurickhaltung bei der Behandlung der
Menschen gezeigt, die sie in den Kriegen besiegt hatten. Es war fir
sie eine ganz normale Sache, auch in den Bilirgerkriegen, die ero-
berten Stadte zu brandschatzen, die Verwundeten umzubringen,
alle nichtfreigelassenen Gefangenen abzuschlachten oder zu ver-
sklaven und alle Nichtkampfenden gefangenzunehmen, die Hauser,
die Obstbdume und die Ernte zu verbrennen, die Viehherden zu
vernichten und das Saatgut fiir die kommenden Aussaaten zu zer-
storen. 8

Die Griechen, einschliellich Sokrates, haben viel von , Tugend” ge-
sprochen und ihre Wichtigkeit gepriesen, was aber in keiner Weise
ihre sexuelle Reinheit betroffen hat. Wie Durant gesagt hat: , Fiir
die Griechen ist Tugend Mdnnlichkeit. Wissen ist die héchste Tu-
gend, was eher Vortrefflichkeit bedeutet, als Siindlosigkeit.” Fir sie
ist Tugend Wissen, weil laut Sokrates ,,niemand wissentlich etwas
Schlechtes tut.” [Falsch!]

Auch in ihrem sexuellen Verhalten sind die Athener ihren Gottern
gefolgt. In einem vorangegangenen Kapitel habe ich den Tempel
der Aphrodite erwahnt, ,der Géttin der Liebe” und die tausend
,heiligen Tempelprostituierten”, die zu ihrer ,Anbetung“ gebraucht
worden sind. (Damit soll zu diesem Thema genug gesagt sein). Ein
anderer Gott, den die Athener angebetet haben, ist Hermes
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(Merkur) gewesen, der auch als ,,Gott der Fruchtbarkeit” verehrt
worden ist; von dem Kult der heiligen Steine ist seine Verehrung
abgeleitet worden. Ihm gehoren die groRen Steine, die liber Gra-
bern aufgestellt werden, denn er ist der DAmon oder der Geist in
diesen Steinen. Ihm sind die Steine und die gut markierten StralRen
und Wege geweiht worden, die aus der Stadt hinausgefiihrt, die die
Grenzen markiert und die Felder beschitzt haben. Weil es seine
Aufgabe auch ist, die Fruchtbarkeit zu fordern, ist der Phallus zu
einem seiner Symbole geworden. Seine ,Herme” oder Saule ist
durch einen behauenen Kopf und ein unbehauenes Unterteil mit
einem aufragenden mannlichen Merkmal gekennzeichnet, das vor
allen groReren Hausern in Athen aufgestellt worden ist. ° GroRe
Phallus-Steinbilder des Hermes haben die Grenzen der Stadt mar-
kiert.

Homosexualitdt und Padophilie

Das ganze Thema der Griechen und ihrer widerlichen Unmoral ist
so ekelhaft zu untersuchen, dass wir uns nicht mit ihrem Umgang
mit Frauen beschaftigen wollen. (Das Wort ,Orgie” stammt von
dem griechischen Wort ,ergon”, das eine ihrer Praktiken be-
schreibt.)

Es reicht wohl, wenn man sagt, dass Prostitution weit verbreitet
und offentlich zuganglicher Sex nicht verboten gewesen ist. Die
meisten Manner Athens haben in ihren Frauen nur die Haushélterin
und die Gebarerin der Kinder gesehen; die meisten hatten neben-
bei Geliebte. Die Griechen haben in der romantischen Liebe eine
Form der ,,Besessenheit” oder , Verricktheit” gesehen und hatten
Uber jeden geldchelt, der sie als passenden Fihrer bei der Wahl ei-
nes Ehepartners angesehen hat. 1©

Ich will iber Homosexualitat und Padophilie in Athen nur so viel
sagen, dass daraus der Charakter Sokrates™ und der seines jungen
Studenten, des heute beriihmten Platon erkannt werden kdnnen.
Befremdlicher als die Verbreitung der Prostitution und die Beses-
senheit von Philosophie in Athen ist das, was Durant ,, die gelassene
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Akzeptanz der sexuellen Umkehrung” [Homosexualitdt] genannt
hat. Die Hauptkonkurrenten der weiblichen Prostituierten sind die
mannlichen Jugendlichen Athens gewesen. Kaufleute haben gut
aussehende junge Buben importiert, um sie an den meistbietenden
Bewerber zu verkaufen, der sie zuerst als Geliebten und spater als
Sklaven benutzt hat. Nur eine unbedeutende Minderheit der er-
wachsenen Manner der Stadt hat diese Praxis abstofRend empfun-
den. Das athenische Recht hat denen, die in homosexuellen Hand-
lungen verstrickt gewesen sind, die Bilirgerrechte entzogen, aber
dem Gesetz ist nur selten Geltung verschafft worden und die 6f-
fentliche Meinung hat diese Praktik humorvoll toleriert. In der riva-
lisierenden Stadt Sparta ist damit ebenfalls kein Makel verbunden
gewesen und als Alkman [ein Dichter aus Sparta] einigen Madchen
Komplimente machen wollte, hat er sie seine ,,weiblichen Knaben-
freunde” genannt. 1

Die Frauen und Madchen Athens haben auBer in Angelegenheiten
der Haushaltsfiihrung nur wenig Bildung erhalten, weshalb die
Manner sie als ihre intellektuell Untergebenen angesehen haben
und kein groBes Verlangen nach ihrer Gesellschaft hatten. De-
mosthenes hat einmal gesagt: , Die Hetdren haben wir fiir das Ver-
gnligen, die Prostituierten fiir die tdgliche Pflege der Gesundheit un-
serer Kérper und die Ehefrauen fiir die Erzeugung legitimer Kinder
und als vertrauensvolle Wéchter des Haushalts.“ 12

Weil die Manner Athens, besonders die Aristokraten, zuhause
kaum geistige Gemeinschaft gefunden haben und der Mangel an
Bildung der Frauen eine Kluft zwischen den Geschlechtern geschaf-
fen hatte, haben sie anderweitig die Reize gesucht, die sie ihren
Frauen nicht gestattet haben, zu erlangen.

Die Seuche der Paderastie

Uber die Entwicklung der in Athen weit verbreiteten Gewohnheit
der sogenannten ,Paderastie” sagt Webster" s Dictionary, was da-
mit gemeint ist: ,Knabenliebhaber, Sodomie zwischen mannlichen
Personen, speziell, wenn sie von einem Mann mit einem Jungen
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praktiziert wird.” Es ist dahnlich unserem Wort ,Padophilie”, das
Webster's als ,,anormales Befinden, bei dem ein Erwachsener ein
sexuelles Verlangen nach Kindern hat“, beschreibt.

Die Sanford Encyclopedia of Philosophy sagt zur Paderastie in
Athen:

,Die Sozialisation und Erziehung der Manner hat oft eine Be-
ziehung beinhaltet ... in der ein zum Mann werdender Ju-
gendlicher, im Alter von flinfzehn bis siebzehn Jahren, der
Geliebte eines um einige Jahre dlteren mannlichen Liebha-
bers geworden ist, unter dessen Anleitung und durch dessen
Einfluss und Geschenke der jlingere Mann gefiihrt und wei-
tergebildet worden ist. Bei den Athenern wurde vorausge-
setzt, dass erwachsene Manner Heranwachsende sexuell
attraktiv finden wiirden und Ublicherweise wurden solche
Beziehungen fiir beide Seiten als vorteilhaft angesehen.” 13

Wie ist es bei Sokrates gewesen?

Wir sollten an dieser Stelle anmerken, dass es von Sokrates selbst
keine schriftlichen Dokumente gibt. Er hat geglaubt, dass seine
Konzepte und Lehren durch eine schriftliche Fassung nicht addaquat
wiedergegeben werden kénnten, so dass alles, was wir Uber ihn
wissen, aus den Schriften von anderen stammt. Die drei Hauptquel-
len sind der Dramatiker Aristophanes, der ihn in seinen jungen Jah-
ren gekannt hat, der Philosoph Platon und der Schriftsteller Xeno-
phon, der ihn als Jugendlicher in seinem letzten Lebensjahrzehnt
gekannt hat.

Aristophanes hat Lustspiele liber Sokrates geschrieben, die zu sei-
nen Lebzeiten in Athen aufgefiihrt worden sind, in denen ein
Schauspieler, manchmal in einem Korb sitzend, der in der Luft auf-
gehdngt war, die Maske Sokrates™ getragen hat und philosophi-
schen Unsinn geredet hat. Sokrates ist Uber diese Stiicke verdrgert
gewesen und hat Aristophanes flr gefahrlich gehalten, weshalb
seine Berichte Uber Sokrates in diesem Licht abgewogen werden
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mussen. Platon und Xenophon werden als glaubwiirdigere Quellen
in Bezug auf Sokrates’ gesehen, aber die Ansichten Aristophanes’
mussen auch mit beriicksichtigt werden. Zum Beispiel stellt er Sok-
rates als den dar, der sich tber die traditionellen Gotter Athens lus-
tig gemacht hat (wofiir er bekannt gewesen ist), der unredliche Me-
thoden gelehrt hat, zum Beispiel, wie man die Riickzahlung von
Schulden vermeiden kann, und der junge Menschen ermutigt hat,
ihre Eltern zur Unterordnung zu zwingen. 14

Als Junge hat Sokrates bei dem Lehrer Archelaos gelernt. Der Phi-
losoph Diogenes (412-323 v. Chr.) hat gesagt, dass Sokrates von
diesem Lehrer sexuell geliebt worden ist, weil er ein Junge war. Das
ist von Prophyrios bestatigt worden, der gesagt hat, dass Sokrates
die Liebe Archelaos’ nicht verachtet hat, ,weil er dann sehr sinnlich
gewesen ist.” Allerdings hat Sokrates spater behauptet, dass er al-
les, was er Uber die erotische Liebe gewusst hat, von Diotima, einer
Hexe und Priesterin aus Mantineia gelernt hat. °

Um 318 v. Chr. hat Aristoxenos von Tarent berichtet, dass Sokrates
nach Aussage seines Vaters, der behauptet hat, ihn zu kennen, ein

Mensch ohne Erziehung, ,ungebildet und verdorben” gewesen ist.
16

Sokrates hat zuerst Xanthippe geheiratet, die ihm drei S6hne gebo-
ren hat, aber da er nicht gearbeitet hat, hat sie geschimpft, dass er
seine Familie vernachldssigen wirde. Er hat das Recht ihrer Be-
schwerden anerkannt und sie gegentiber seinen S6hnen und Freun-
den verteidigt. Sokrates ist sicher arm gewesen und hat kein Inte-
resse gezeigt, irgendetwas von materiellem Wert zu erwerben. Er
hatte ein Haus seines Vaters geerbt, seine Frau hatte von ihrem Va-
ter eine betrachtliche Mitgift mit in die Ehe gebracht und einige sei-
ner wohlhabenden Freunde haben ihm Geld gegeben, denn sonst
ware es seiner Familie schlecht gegangen. Als in Athen voriiberge-
hend Polygamie erlaubt worden ist, weil es wegen der grofRen Zahl
an in den Kriegen getoteter Manner einen Mangel an Eheméannern
gegeben hatte, hat Sokrates sich eine zweite Frau genommen. ’
(Ja, manchmal kénnen auch Manner, die nicht baden, ihre Kleider
nicht wechseln oder nicht arbeiten, anziehend sein!)

311



Platon und Xenophon stimmen in der Beschreibung seiner Ange-
wohnheiten und seines Charakters lberein. Er ist das ganze Jahr
Uber mit einem einfachen, schabigen Gewand zufrieden gewesen
und ist lieber barfiikig als in Sandalen oder Schuhen umhergegan-
gen. Durant schreibt:

»Alles in allem ist er gllicklich gewesen; er lebte ohne zu ar-
beiten; er las ohne zu schreiben, er lehrte ohne Programm,
er trank ohne besoffen zu werden und starb bevor er alters-
schwach wurde.” 18

Aber sein moralisches Verhalten ist grauenhaft gewesen! Es ist be-
kannt, dass Sokrates mit seinen jungen Schiilern Sex gehabt hat, ein
Verhalten, das er angeblich als junger Knabe von seinem eigenen
Lehrer und Liebhaber Archelaos gelernt hat. In Platons Dialog
Phaidros beschreibt Sokrates die vollkommende Knabenliebe als
eine Beziehung, die von ,géttlichen Wahnsinn” inspiriert ist, und
»dass zum gréfSten Segen solcher Wahnsinn von Géttern verliehen
werde.”

Er sagt, dass die Liebe eines Mannes zu einem schénen Knaben ,,un-
ter allen Arten der Begeisterung gerade diese die beste und von der
besten Abkunft sei und dass, wer dieses Wahnsinns teilhaftig die
Schonen liebt, ein Liebhaber genannt wird” [Widerlich!]

Uber Sokrates' Begierde nach dem gutaussehenden Jungen Alkibi-
ades wird in verschiedenen Texten berichtet. In Platons Gorgias be-
teuert Sokrates, dass er ,,den Alkibiades, des Kleinias Sohn und die
Philosophie“ liebt und Platon schreibt, dass er ,den schénen Jiing-
lingen nachjagt” *°

Cornelius Nepos schreibt (iber Alkibiades: ,,/m ersten Jiinglingsalter
wurde er von vielen auf die bei den Griechen (ibliche Weise geliebt,
darunter von Sokrates; Selbst mehr herangereift, liebte er ebenfalls
viele."

In den Athener Schulen fiir Kampfsportarten stand oft eine Statue
des Gottes Eros und die jungen Knaben mussten dort nackt trainie-
ren. Es hat ein Gesetz gegeben, das es erwachsenen Mannern
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verboten hat, sich in der Nahe der Umkleiderdume aufzuhalten,
aber es ist bekannt, dass Sokrates dieses Verbot missachtet hat. Es
ist auch behauptet worden, dass er haufig Knabenbordelle aufge-
sucht hat. 2°

In Platons Dialog Charmides sagt er, dass er von erotischer Berau-
schung ,entflammt worden ist”, nachdem er den nackten Korper
des jungen Charmides unter seiner offenen Tunika erblickt hat. Er
hat es auch nicht unter seiner Wiirde gefunden, Homosexuelle und
Prostituierte zu beraten, wie man Liebhaber anlocken kann. 2

Im Weiteren werden wir sehen, dass dieses und anderes schlechte
Gebaren letztendlich sein Verderben sein werden. Bedenke diesen
Kommentar des romischen Kirchenvaters Tertullian:

,Im Ubrigen, wenn wir nun zum Wettstreit herausfordern in
Betreff der Keuschheit, so lese ich da einen Teil der Sentenz
Athens gegen Sokrates: als ein Verderber der Jlinglinge wird
er erklart. Der Christ vertauscht zum geschlechtlichen Ver-
kehr nicht einmal seine Frau gegen eine andere.” (um 197 n.
Chr.) 2

Der Storenfried Athens

Hier stellt sich eine Frage, die die Philosophen und Denker in den
vergangenen vierundzwanzig Jahrhunderten herausgefordert hat.
Wie konnte Sokrates als der Mann, den wir gerade beschrieben ha-
ben, der keine Schriften hinterlassen hat, der nicht reisen wollte
und Athen selten verlassen hat, der ein Lehrer war, der behauptet
hat, nichts zu wissen und keine Schule errichtet hat, der ein Philo-
soph war, der sich selbst , philosophischer Amateur” genannt hat
und der im Alter von 70 Jahren von 500 Vertretern seiner Stadt zum
Tod verurteilt worden ist, als der Vater der westlichen Philosophie
bekannt werden? Das ist das sogenannte , sokratische Problem”.

Auch wenn manche meine Schlussfolgerung bestreiten werden, so
glaube ich doch, dass die Antwort in dem ,,daimonion” liegt, von
dem er so viel gesprochen hat und von dem er ,besessen” gewesen
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ist [Seine Worte]. Er hat geglaubt, dass er in einem , géttlichen Auf-
trag” unterwegs ist, um als ,,Qudlgeist” (Ich habe auch schon das
Wort ,Stechmiicke” gelesen), die Menschen Athens zu beifRen, um
sie in ihrer geistlichen und intellektuellen Tragheit bei der Suche
nach der letztendlichen Wahrheit zu storen. Er hat geglaubt, dass
ihm dieser , géttliche” Auftrag gegeben worden ist, als er das Ora-
kel des Gottes Apollos in Delphi besucht hat. Orakel sind die Me-
dien oder die Wahrsagerinnen gewesen, durch die die alten Grie-
chen und Romer ihre Gotter befragt haben. Diese Orakel hatten zur
damaligen Zeit Gbermenschliches Wissen vorweisen konnen. Der
Apostel Paulus und sein Mitarbeiter Silas sind mit einer dieser
Wahrsagerinnen in der mazedonischen Stadt Philippi zusammen-
gestolRen (Apg 16) und haben aus ihr diesen bdsen Geist ausgetrie-
ben.

»,Es begab sich aber, als wir zur Gebetsstatte gingen, dass
uns eine Magd begegnete, die einen Wahrsagergeist hatte
und ihren Herren durch ihr Wahrsagen groRen Gewinn ver-
schaffte. Diese folgte Paulus und uns nach, schrie und
sprach: Diese Manner sind Diener des hochsten GOTTES, die
euch den Weg des Heils verkiindigen! Und solches tat sie
viele Tage. Paulus aber, den das bemiihte, wandte sich um
und sprach zu dem Geist: Ich gebiete dir im Namen Jesu
Christi, von ihr auszufahren! Und er fuhr aus zur selben
Stunde” (Apg 16,16-18)

Petrus hat der Gemeinde gesagt:

,Wenn jemand redet, so rede er als Ausspriiche GOTTES
[KJV: ,oracles of God“]“ (1.Petr 4,11 — Elbf 1905)

Sokrates ist aber von diesem damonischen Geist des Orakels von
Delphi geschmeichelt und eingenommen gewesen und hat das Ora-
kel oft erwdhnt. Jahre spater hat Chairephon das Orakel besucht
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und ihr die Frage gestellt: , Ist ein Mensch weiser als Sokrates?” Wo-
rauf sie geantwortet hat: ,, Nein, niemand.“ 23

Sokrates hat immer versucht, ,,dem Orakel von Delphi zu gehor-
chen, das, wenn man es gefragt hat, wie man die Gotter anbeten
soll, gesagt hat: ,Nach den Gesetzen deines Landes’.” Auch seine
sehr bekannte Redensart , Erkenne dich selbst” stammt von dem
Orakel in Delphi. Schaue dir die folgende Unterhaltung zwischen

Sokrates und einem Freund an:

»Nach Delphi, Euthydemos, kamst du doch einmal? Ja, schon
zweimal. Hast du da nicht irgendwo an dem Tempel die Auf-
schrift gesehen: »Erkenne dich selbst«? Ja wohl. Hast du ...
dariiber nachgedacht und versucht, dich selbst zu prifen,
wer du seist?“ 24

Es steht auBer Frage, dass Sokrates sich auf viele Orakel und
Traume als Botschaften der Gotter berufen hat. Und zu was hat die-
ser ,gottliche Auftrag aus dem Himmel” bei Sokrates gefiihrt? Er
hat ihn zu einem getriebenen Menschen gemacht!

In seiner Jugend hatte er die Naturwissenschaften bei Archelaos
studiert, aber in seinen mittleren Jahren hat er sich davon abge-
wandt, weil sie fiir ihn plausible Mythen gewesen sind und hat sich
nicht langer fir Fakten und Urspriinge interessiert, sondern fir
Werte und Ziele. Xenophon hat gesagt:

»Er sprach immer Uber menschliche Angelegenheiten. Von
allen, die ich kenne, war keiner so bemiiht, wie er, die
Kenntnisse jedes einzelnen seiner Schiiler zu erforschen”

Die Encyclopedia Americana schreibt Uber Sokrates’ Abwenden
von den Naturwissenschaften:

»Er hat alle Bemiihungen aufgegeben, durch das Erforschen
der Natur herauszufinden, warum die Dinge so sind, wie sie
sind. Stattdessen hat er sich der Untersuchung der logoi
[Singular ,logos“] zugewandt, das sind Aussagen, Argu-
mente oder allgemein gesagt, Worte, als eine Moglichkeit,

315



etwas Wahres zu entdecken.” Weiter schreiben sie: ,Die
Besonderheit der sokratischen Methode besteht darin, dass
sie sich nicht irgendein Phanomen aus der natiirlichen Welt
zum Thema nimmt, sondern einen Menschen und seine
Vorstellungen. Sokrates hoffte, dass die methodische und
wiederholte Untersuchung der Vorstellungen eines Men-
schen ihn letztendlich zu der Entdeckung und Feststellung
der Wahrheit fithren wird.” 26

Die Logoslehre

Bitte habe Geduld, wenn wir uns durch dieses Thema arbeiten,
denn bei seiner Bedeutung fir die Christenheit und fiir unser klares
Verstiandnis, wer der eine hochste GOTT der Bibel ist, kann man
hier kaum zu weit ausholen! Was wir in dem vorangegangenen Zi-
tat gerade gesehen haben, ist die Geburt der sogenannten , gottli-
chen Logoslehre” in einem von Damonen besessenen Menschen
gewesen, der wiederholt eingeraumt hat, durch den Geist des grie-
chischen Gottes Apollos geleitet worden zu sein.

Gewiss, etwa flnfzig Jahre vor Sokrates hat der griechische Philo-
soph Heraklit als erster den Begriff ,Logos” in einem metaphysi-
schen Sinne verwendet. Das Wort ,, /logos“ hat seine Wurzeln in dem
griechischen Verb ,lego” — ,sagen”; seine alteste Bedeutung ist
sehr wahrscheinlich ,zusammenhdéngende Rede” gewesen. Heraklit
hat behauptet, dass die Welt von einem ,feuergleichen” logos re-
giert wird, einer géttlichen Macht, die Ordnung und Struktur wahr-
nehmbar im Flusse der Natur schafft. Er hat geglaubt, dass diese
Macht der menschlichen Vernunft dhnlich ist und dass sein eige-
nes Denken am gottlichen Logos Anteil hat. Heraklit ermahnt uns,
dem Logos Beachtung zu schenken, der , alles regiert” und jemand
ist, dem wir , téglich begegnen”.

Nach Martha C. Nussbaum hat Heraklit

»den Logos zu einem zentralen Begriff gemacht. Wir sollten
wohl eher die sprachlichen Beziehungen des Logos betonen,
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wenn wir Heraklits Denken interpretieren ... und auf unsere
Sprache schauen und die Regeln, die in ihr enthalten sind,
statt auf wissenschaftliche oder religiose Ansichten, die
diese negieren.” Weiter sagt sie: ,,Schon in der klassischen
Zeit [die Zeit von Sokrates, Platon, Aristoteles etc.] hatte er
eine Vielzahl von Bedeutungen: ,Argument’, ,rationales Prin-

{« u

zip’, Vernunft’, ,Verhaltnis’.

,Im 3. Jahrhundert v. Chr. haben sich die Vertreter des Stoi-
zismus die Idee des Logos ausgeliehen und sie in Verwen-
dung fur das immanente ordnende Prinzip des Universums
auf einer von Menschen verordneten Sprachebene darge-
stellt. Natur und Logos werden oft fiir ein und dasselbe ge-
braucht ...“ und ,,Menschen werden aufgefordert ,im Ein-
klang mit dem Logos zu leben’.” Habe Geduld mit mir, aber
ich muss dieses noch einmal wiederholen: Sie sagt: ,, Spatere
christliche Denker haben eindeutig die stoische Logoslehre
aufgenommen; der Logos wurde insbesondere mit Christus

in Zusammenhang gebracht.” %’

Der Papst und der ,Logos”

Nussbaums Zitat aus der Lehre der Stoiker des 3. Jahrhunderts
v.Chr, in dem die Menschen aufgefordert wurden, ,,im Einklang mit
dem Logos zu leben”, klingt vertraut. In der weiter vorn erwdhnten
Rede Papst Benedikts hat er sich mit interessanten Worten meh-
rere Male auf den ,Logos“ bezogen. Benedikt ist ein Theologe der
katholischen Kirche, der die Grenzen seines Systems einhalt und
vor seiner Wahl zum Papst Kardinal Joseph Ratzinger gewesen ist.
Er ist auf der Titelseite des Newsweek Magazins vom 02. Mai 2005
abgebildet gewesen und in dem dazugehorigen Artikel konnte man
lesen: ,,Johannes Paul Il. hat ihn 1981 zum Priifekten der Glaubens-
kongregation [Verteidiger des Glaubens] ernannt, eine Position, die
in friiheren Zeiten unter dem Titel Groflinquisitor bekannt gewesen
ist. Zu Ratzingers Zeit ist die Folter natiirlich nicht mehr Teil der
Agenda gewesen. Aber in dem Bereich des Denkens ist Ratzinger
unbarmherzig gewesen. 28
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Hore, was der Theologe Benedikt gesagt hat:

»S0 geht der biblische Glaube in der hellenistischen Epoche
... dem Besten des griechischen Denkens von innen her ent-
gegen zu einer gegenseitigen Beriihrung”

,Das Zusammentreffen der biblischen Botschaft und des
griechischen Denkens war kein Zufall“

»Schon der geheimnisvolle Gottesname vom brennenden
Dornbusch, der diesen Gott aus den Géttern mit den vielen
Namen herausnimmt und von ihm einfach das Sein aussagt,
ist eine Bestreitung des Mythos, zu der der sokratische Ver-
such, den Mythos zu liberwinden und zu libersteigen, in ei-
ner inneren Analogie steht”

Achtung! Bitte schaue dir diese Aussage noch einmal genau an.
Was GOTT im brennenden Dornbusch getan hat, steht in einer in-
neren Analogie zu dem, was Sokrates getan hat.

Toll!

Weiter hat der Papst gesagt:

»,Nicht ,mit dem Logos‘ handeln, ist dem Wesen Gottes zu-
wider.” ,, Der wahrhaft gottliche Gott ist der Gott, der sich
als Logos gezeigt und als Logos liebend filir uns gehandelt
hat und handelt.”

Er sagt: ,Die Liebe, ... sie bleibt doch Liebe des Gottes-Logos.”

Darf ich mit allem Respekt sagen, dass diese Worte religioser Ho-
kuspokus und dogmatischer Unsinn sind, der keine Grundlage in
der Heiligen Schrift, im Alten und Neuen Testament, hat. Aber der
Papst hat Recht, wenn er diesen Verdienst Sokrates zuschreibt!
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Sokrates und das Streben nach dem logos

Jetzt kdonnen wir Sokrates’ Drang, die Menschen mit Fragen zu
bombardieren und die Art und Weise, wie er es mit seiner ,sokra-
tischen Methode” getan hat, besser verstehen. Er ist davon Uber-
zeugt gewesen, dass in jedem Menschen (aber nicht in Tieren) gott-
liche Vernunft ist und indem er sie veranlasst hat, ihre Gedanken
auszusprechen, hat er geglaubt, den Mythos zerstéren und zu der
letztendlichen Wahrheit (dem Logos) gelangen zu konnen.

Will Durant hat gesagt:

,Es ist ihm zur Gewohnheit geworden, friih aufzustehen und
auf den Marktplatz, in die Gymnasien oder in die Werkstat-
ten der Kunsthandwerker zu gehen und jeden Menschen,
der versprochen hat, geistreich oder herrlich dumm zu sein,
in eine Diskussion zu verwickeln. ,Der Weg in die Stadt ist so
gut geeignet, im Gehen zu reden und zu horen. ‘ hat er ge-
sagt. Seine Methode ist einfach gewesen. Er hat eine Defini-
tion fur einen groBen Gedanken verlangt; er hat die Defini-
tion untersucht, um meist ihre Unvollstandigkeit, ihre Wi-
derspriiche oder ihre Absurditdt zu offenbaren; er hat die
Befragung fortgefiihrt und Frage um Frage gestellt, um zu
einer vollstandigeren und gerechteren Definition zu gelan-
gen, die er allerdings nie selbst gegeben hat.”

So hat er sich inmitten der Ansichten der Menschen herumgetrie-
ben, hat sie mit Fragen beldstigt, hat klare Antworten und stimmige
Ansichten verlangt und sich fir alle, die nicht klar denken konnten,
zum Schrecken gemacht. Sich selbst hat er vor dhnlichen Kreuzver-
horen geschiitzt, in dem er verkiindet hat, dass er nichts weil}; er
hat alle Fragen gekannt, aber keine der Antworten.” 2°

Und immer hat er es so arrangiert, dass er den Gesprachsverlauf
bestimmen konnte. Sokrates ist in diesem Streben nach dem Logos
so getrieben gewesen, dass er sogar beabsichtig hat, eines Tages
im Hades (Holle) ein Quaélgeist zu sein und ,herauszufinden, wer
weise ist und wer vorgibt, weise zu sein und es nicht ist.” 3°
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Seine Gegner haben beanstandet, dass er nur niedergerissen, aber
nie aufgebaut hat, dass er jede Antwort zuriickgewiesen hat, aber
selbst keine eigene Antwort gegeben hat und dass seine Befunde
die Sterblichen demoralisiert und das Denken paralysiert haben. In
vielen Fallen konnte man auf den Gedanken kommen, dass er, um
aufzuklaren, mehr Verwirrung hinterlassen hat, als es zuvor gege-
ben hat.

In der Stanford Encyclopedia of Philosophy heif3t es:

,Sokrates war normalerweise in 6ffentlichen Bereichen zu
finden, wo er sich mit einer ganzen Reihe verschiedener
Leute unterhalten hat, mit Jungen und Alten, Mannern und
Frauen, Sklaven und Freien, Reichen und Armen; so hat er
fast jeden dazu bringen kdnnen, sich mit ihm auf seine Frage
und Antwort-Methode zur eingehenden Untersuchung
ernster Themen einzulassen. Sokrates hat diese Arbeit ziel-
strebig verfolgt ... und er hat dies ricksichtslos getan, egal
ob die befragten Personen gefragt werden wollten oder sich
ihm widersetzt haben.” Beachte: Er ist auf der Suche nach
dem , Logos”!

Auf den Vorwurf, dass er immer Fragen stellen, aber niemals Ant-
worten geben wiirde, hat Sokrates geantwortet:

,Der Grund davon aber ist der: zu entbinden nétigt mich der
Gott [der Dadmon], zu gebaren aber hat er mir versagt.”

Irgendwie hat Sokrates einen unerklarbaren Reiz auf die Jugend
Athens ausgelibt. Seine jungen Schiiler haben ihn mit all seinen las-
tigen Fehlern innig geliebt. , Vielleicht”, hat er zu einem von ihnen
gesagt, ,kann ich dir helfen in dem Streben nach Ehre und Tugend,
aus dem Geneigt sein sich gegenseitig zu lieben; denn wenn immer
ich ein Gefallen an Menschen empfinde, dann gebe ich mich mit In-
brunst hin; und mit meinem ganzen Herzen sie zu lieben und von
ihnen im Gegenzug geliebt zu werden; ihre Abwesenheit bedauernd
und meine von ihnen bedauert, mich nach ihrer Gesellschaft seh-
nend wéhrend sie sich nach meiner sehen.” 31
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Aus der Lektiire der Berichte Platons und Xenophons wird offen-
sichtlich, dass Sokrates an den Punkt gelangt ist, wo er sein sexuel-
les Verlangen nach jungen Knaben , unterdriicken” konnte, in dem
er dieses durch einen geistigen , Verkehr” ersetzt hat und Macht
Uber ihren Geist erlangen konnte, indem er sie das philosophische
Gedankengut gelehrt hat. Sehr haufig hat er Ideen mit Kindern ver-
glichen und gesagt: ,Ideen sind das Ergebnis des Verkehrs, den
Mdnner mit ihren geliebten Schiilern haben” (Platon - Symposion).
So beschaftigt sich zum Beispiel der Dialog Lysis sehr ausgiebig mit
dem Band der Zuneigung zwischen ihm und zwei Jungen im Alter
von etwa 11 Jahren (Encyclopedia American; Band 23; S. 227). Und
ich sollte noch einmal darauf hinweisen, dass Sokrates in Platons
Gorgias erklart, dass er zwei Dinge liebt, ,, den Alkibiades, des Klei-
nias Sohn, und die Philosophie”. Aber in Symposion zeigt sich, dass
Sokrates, trotz seiner Liebe zu diesem Jungen und trotz der Tatsa-
che, dass Alkibiades ihn im wortlichen Sinne als Liebhaber haben
will, die Nacht mit dem jungen Mann im Bett verbringt, ohne ihre
Liste zu befriedigen und dass ihre gegenseitige Liebe ,keusch”
bleibt. [Kann man das glauben?] Diese sich sexuell zurlickhaltende
Form der griechischen Paderastie wird seitdem , platonische Liebe”
genannt. T.K Hubbard schreibt, dass die ,platonische Liebe”, wie sie
in Platons Symposion und in Phaidros zum Ausdruck kommt, , die
pdderastische Lust durch eine Sublimation in héheres, geistiges
Streben nach Anmut zu rehabilitieren versucht, in das das sexuelle
Verlangen letztendlich transzendiert.” 32

Verfiihrer der jungen Seelen

Athen ist damals eine demokratische Stadt gewesen, aber Sokrates
war als Verdchter der Demokratie bekannt und jeder hat gewusst,
dass er behauptet hat: ,Demokratie ist Unsinn“. Statt von ,Got-
tern” zu sprechen, wie es alle anderen in Athen getan haben, hat
Sokrates in der Regel auch von ,,Gott” im Singular gesprochen. (Du
glaubst, dass ein einziger GOTT ist? ... Auch die Ddmonen glauben
es und zittern.” — Jak 2,19). Und er hat den Geist und die Seelen
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ihrer Jugend verdorben, sodass die Mehrheit der Athener verargert
und misstrauisch auf ihn geschaut hat.

Der Einfluss, den Sokrates auf die Jugend Athens gehabt hat, ist
vielgestaltig und tiefgehend gewesen. Viele sind Leiter verschie-
denster philosophischer Schulen und Theorien in Griechenland ge-
worden — Platonismus, Zynismus, Stoizismus, Epikureismus und
Skeptizismus.

Da hat es den jungen Phaidon gegeben: Sokrates , hat den Jungen
geliebt und ihn zu einem Philosophen gemacht.” Da hat es Xeno-
phon gegeben, der bezeugt hat, dass , nichts von gréfierem Nutzen
gewesen ist, als mit Sokrates verbunden zu sein und sich mit ihm zu
unterhalten, bei jeder Gelegenheit und (iber jedes Thema.” Da hat
es Platon gegeben, auf den die lebhafte Phantasie des alten Man-
nes einen so nachhaltigen Eindruck gemacht hat, dass die beiden
flr immer in der Geschichte der Philosophie verbunden sein wer-
den.

Da hat es den gut aussehenden jungen Alkibiades gegeben, der ge-
sagt hat:

,Wenn wir von einem andern auch noch so trefflichen Red-
ner andere Reden horen, macht sich keiner ... sonderlich et-
was daraus. Hort aber einer dich [Sokrates] selbst, oder von
einem Andern deine Reden vorgetragen, wenn auch der
Vortragende wenig bedeutet, sei es nun Weib oder Mann
wer sie hort oder Knabe, alle sind wir wie auRer uns und
ganz davon hingerissen ... Mit Gewalt also, wie vor den Si-
renen die Ohren verstopfend, fliehe ich aufs eiligste, um nur
nicht immer sitzen zu bleiben und neben diesem veralten ...
denn am Herzen oder an der Seele oder wie man es nennen
soll, bin ich verwundet von den Reden der Weisheit, die sich
an eine junge, nicht unedle Seele, wenn sie sie einmal ergrif-
fen, heftiger als eine Natter ansaugen ... und was soll ich den
Sokrates selbst erst nennen und die andern alle, denn ihr
seid alle behaftet mit dieser Wut und Schwarmerei der Phi-
losophie” 33
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Sokrates hat oft darauf hingewiesen, dass seine Mutter eine Heb-
amme gewesen ist und in dieser Rolle hat er sich auch gesehen. Er
hat sich durch eine , géttliche Mission” beauftragt gesehen, die
Ideen, die Argumente, den Logos aus den Képfen seiner Schiiler zur
Welt zu bringen, die ,von Gedanken schwanger” gewesen sind
(Thedtetus). Dazu hat es ihn getrieben und es hat ihm die groRte
Freude gemacht. Aber seine Zeit ist bald abgelaufen gewesen!

Ein fataler Fehler

Einer seiner Schiiler ist Kritias gewesen, der Sokrates’ Lehren gegen
die Demokratie gern gehdért hat und dazu beigetragen hat, ihn zu
belasten, als er ein Schauspiel geschrieben hat, in dem er die Gétter
als die Erfindung von Fiihrern beschrieben hat, die sie als nachtliche
Aufseher gebraucht haben, um die Menschen in die Anstandigkeit
zu treiben.

Und es hat den Sohn des demokratischen Politikers Anytos gege-
ben, einen jungen Burschen, der es vorgezogen hat, lieber den Re-
den Sokrates’ zuzuhoren, als sich dem Ledergeschaft der Familie zu
widmen. Anytos hat geklagt, dass Sokrates seinen Sohn durch den
Skeptizismus verunsichert hat und dass der Sohn nicht langer mehr
die Eltern und die Goétter respektieren wiirde. Anytos hat Sokrates
auch die Kritik an der Demokratie Gbelgenommen und ihn gewarnt:
,0 Sokrates, du scheinst mir sehr leichthin schlecht von den Men-
schen zu reden. Ich nun méchte dir wohl raten, wenn du mir folgen
willst, dich vorzusehen.” Und Anytos hat seine Zeit abgewartet. 3

Athen ist noch aufgebrachter (iber Sokrates und seinen Skeptizis-
mus geworden, der ,selbst die Vernunft in geistiger Verwirrung zu-
riickldsst und alle Sitten und Gebréuche und jeden Glauben erschiit-
tert.”Selbst Menschen, wie Aristophanes, die ihn in der Vergangen-
heit gelobt hatten, haben ihm jetzt die Irreligiositat der damaligen
Zeit, die Respektlosigkeit der Jugend gegeniiber dem Alter, die lo-
ckere Moral der gebildeten Klasse und den ungeziigelten Individu-
alismus, der Athen zerstort hat, zugeschrieben.
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Schwierigkeiten fiir Athen und Sokrates

Die Jahre von 412 v. Chr. bis zum Tod Sokrates™ im Jahre 399 v. Chr.
sind in Athen chaotisch verlaufen, da die Macht der Stadt wegen
der Aufstande schwand und friihere Verblindete es abgelehnt ha-
ben, weiterhin Achtung zu bezeugen. Der Krieg mit Sparta und die
innere Zerrissenheit wie dieser ,ungeziigelte Individualismus” ha-
ben das Leben Athens zerstort. Die Oligarchen, die fiir eine Regie-
rungsform eingetreten sind, bei der die herrschende Macht von ei-
nigen wenigen Menschen ausgelibt wird, sind in Athen nach oben
gekommen. Obwohl Sokrates es abgelehnt hat, diese Fraktion zu
unterstitzen, wurde sie von seinem Schiler Kritias angefiihrt und
viele andere Fihrer sind seine Schiler und Freunde gewesen. Sie
konnten die demokratische Regierung in einer von reichen Man-
nern angefiihrten Revolution mit ricksichtsloser Gewalt stiirzen;
aber am Ende sind sie selbst geschlagen worden und die Demokra-
tie konnte wieder hergestellt werden. Demokraten wie Anytos und
ein junger Dichter mit Namen Meletos haben Sokrates als die geist-
liche Quelle des oligarchischen Aufstands gebrandmarkt und be-
schlossen, ihn aus dem Athener Leben zu entfernen. 3°

Im Frihjahr des Jahres 399 v. Chr. hat Meletos ein Dokument ver-
fasst, in dem er Sokrates angeklagt hat, eine angemessene Vereh-
rung der Gotter Athens unterlassen und die jungen Manner der
Stadt verfiihrt zu haben. Er hat diese Anklageschrift Sokrates vor
Zeugen libergeben und ihn angewiesen, innerhalb vier Tagen zu ei-
nem ersten Verhor vor dem obersten Richter zu erscheinen. Als
Blirger hatte Sokrates das Recht, die Stadt einfach zu verlassen und
sich so dem Verhor zu entziehen, was er aber abgelehnt hat. Es hat
auch noch ein Voruntersuchungsverfahren vor dem gleichen Rich-
ter gegeben und etwa dreillig Tage spater die offizielle Verhand-
lung.

Die Gerichtsverhandlung, die nur ein Tag lang gedauert hat, ist vor
einem Gremium von 500 Mdnnern Athens geflihrt worden. Die Be-
richte von Platon beinhalten nicht die Anklagereden Meletos oder
Anytos’ und Lykons, die die Anklage mit vorgetragen haben; es gibt
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auch keine Aussagen von Zeugen auf Seiten der Anklage oder der
Verteidigung, falls es welche gegeben hat.

Die Antworten, die Sokrates auf die erhobenen Fragen gegeben
hat, kann man bestenfalls als flapsig bezeichnen. Ernster ist er in
seinen Antworten auf die Anklage gewesen, dass er die Jugend ver-
dorben hatte; er hat darauf bestanden, dass er, wenn er sie verdor-
ben hatte, es nicht absichtlich getan hat und wenn nicht absichtlich,
dannsollte er,,belehrt” (ausgeschimpft) und nicht bestraft werden.
Es ist auch die Frage bezliglich seines ihn leitenden Damons erho-
ben und diskutiert worden.

Der Damon hat Sokrates immer gewarnt, wenn er etwas Abtragli-
ches unternehmen wollte; er ist aber immer ruhig geblieben, wenn
er Gutes getan hat. Flr Sokrates ist die Tatsache bemerkenswert
gewesen, dass der Damon in den vorausgegangenen Situationen o-
der jetzt, wahrend des Gerichtsverfahrens, das mit seiner Verurtei-
lung zum Tode enden wiirde, kein Zeichen des Widerstandes gege-
ben hat. Er hat das so verstanden, dass der Tod nicht etwas Schlim-
mes ist, vor dem man sich furchten muss, sondern nur die Reise in
das nachste Leben.

Sokrates hat das Gericht angesprochen und gesagt:

,Mir ist namlich, ihr Richter - denn euch benenne ich recht,
wenn ich euch Richter nenne - etwas Wunderbares vorge-
kommen. Meine gewohnte Vorbedeutung [daimonion]
namlich war in der vorigen Zeit wohl gar sehr haufig, und oft
in groBen Kleinigkeiten widerstand sie mir, wenn ich im Be-
griff war, etwas nicht auf die rechte Art zu tun. Jetzt aber ist
mir doch, wie ihr ja selbst seht, dieses begegnet, was wohl
mancher fiir das groRte Ubel halten kénnte, und was auch
dafir angesehen wird; dennoch aber hat mir weder, als ich
des Morgens von Hause ging, das Zeichen des Gottes [dai-
monion] widerstanden, noch auch als ich hier die Gerichts-
statte betrat, noch auch irgendwo in der Rede, wenn ich et-
was sagen wollte, - wiewohl bei andern Reden es [daimo-
nion] mich oft mitten im Reden aufhielt. Jetzt aber hat es
mir nirgends bei dieser Verhandlung, wenn ich etwas tat
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oder sprach, nichtim Mindesten widerstanden. Was fiir eine
Ursache nun soll ich mir hiervon denken? Das will ich euch
sagen: Es mag wohl, was mir begegnet ist, etwas Gutes sein,
und unmoglich kénnen wir recht haben, die wir annehmen,
der Tod sei ein Ubel.”

Das Gericht hat ihn fir schuldig befunden und da es sich um
schlimme Verbrechen gehandelt hat, ist er zum Tode verurteilt
worden. Er hat gesagt, dass der Tod ein Segen sein kdnne, entwe-
der ein traumloser Schlaf oder die Gelegenheit, sich in der Unter-
welt unterhalten zu kénnen. In den wenigen verbleibenden Tagen
ist er im Gefangnis von Freunden besucht worden, auch von dem
jungen Platon, der Uber diese Ereignisse in Phaidros berichtet hat,
aber am Tage der Exekution nicht dabei gewesen ist.

An seinem letzten Tag schien Sokrates ,, gllickselig in seinem Beneh-
men und seinen Reden” zu sein und ,standhaft und edel endete er.”
Elf Gefangnisbedienstete haben die Nacht bis zum Morgengrauen
mit ihm verbracht und ihm erzahlt, was er zu erwarten hat. Als
seine Freunde erschienen sind, sind Xanthippe und ihr jlingstes
Kind noch bei ihm gewesen. Sie hat ihn daran erinnert, dass er jetzt
die Gelegenheit hat, sich an dem letzten Gesprach mit seinen Ge-
fahrten zu erfreuen und ist dann weinend nach Hause gegangen.

Sokrates hat den Tag mit philosophischen Gesprachen verbracht
und seine Freunde ermahnt, sich mit ihren Argumenten nicht zu-
rickzuhalten. ,Kiimmert euch wenig um den Sokrates, sondern
weit mehr um die Wahrheit; und wenn ich euch diinke, etwas Rich-
tiges zu sagen, so stimmt mir bei, wenn aber nicht, so widerstrebt
mir auf alle Weise. “

Obwohl Sokrates nicht dafilir bekannt gewesen ist, es regelmaRig
getan zu haben, hat er sich an diesem Tag in der Zisterne des Ge-
fangnisses gebadet, damit es den Frauen seines Hauses erspart ge-
blieben ist, seinen Leib fiir die Beerdigung zu waschen. Nachdem er
sich am spaten Nachmittag noch einmal mit seiner Familie getrof-
fen hat, hat er sich danach wieder seinen Gefahrten zugewandt.
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Im Beisein seiner Freunde hat der Henker Sokrates den Becher mit
dem Schierlingsgift gegeben, den er gutgelaunt genommen und ge-
trunken hat. Er ist dann angewiesen worden, herumzulaufen, bis
seine Beine sich taub anfiihlen wirden. Als er sich hingelegt hatte,
hat der Mann, der ihm das Gift gereicht hatte, ihm in den Ful§ ge-
kniffen, aber er konnte seine Beine nicht mehr fiihlen. Die Taubheit
ist langsam den Korper hinaufgestiegen, bis sie sein Herz erreicht
hat. Sokrates, die Stechmiicke Athens, war tot! 3°

Sokrates im Lichte der Schrift

Ist Sokrates aber wirklich tot gewesen? Uberlege einmal! In der Zeit
kurz nach seinem Tod haben nicht weniger als flinfzehn Schriftstel-
ler und Dichter Werke Uber ihn geschrieben. Die Ideen und Vorstel-
lungen, die er an Platon weitergegeben hat und durch diesen an
Aristoteles, sind zu einem so machtigen System der Logik gewor-
den, dass sie eintausendneunhundert Jahre unverandert geblieben
sind. Seine Sicht des Logos, die Platon erweitert und Philon, der
hellenistische jiidische Schriftsteller, aufgenommen hat, sollte
durch die ,,griechischen Kirchenvater” in die Christenheit hinein-
flieBen und sie und ihre Lehren in einem MaRe beeinflussen, das
man nicht verstehen kann! Obwohl Sokrates der Wissenschaft
Schaden zugefligt hat, indem er Studenten von der naturwissen-
schaftlichen Forschung abgewendet hat, ist er flir die griechische
Geschichte zu einem Martyrer und Heiligen geworden. Anspielun-
gen auf Sokrates sind in literarischen, historischen und politischen
Abhandlungen im Uberfluss vorhanden und fiir Kiinstler ist er seit
alten Zeiten ein Thema gewesen.

Benjamin Franklin, ein Deist, aber kein Christ, hat lGber den Ge-
brauch der sokratischen Methode in Streitgesprachen mit Christen,
denen er begegnet ist, Folgendes geschrieben:

»Ich nahm den Charakter eines demdtigen Fragestellers an.
Gegenuber vielen Lehren des Christentums bin ich skep-
tisch. Ich fand heraus, dass die sokratische Methode fir
mich die sicherste und fiir den, gegen den ich sie eingesetzt
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habe, die peinlichste ist. Schon bald hat sie mir ein auBeror-
dentliches Vergnligen bereitet.”

Der Dichter Shelly (1792-1822 n. Chr.) hat Sokrates den ,Jesus
Christus der Griechen” genannt. In seinem ,Brief aus dem Gefang-
nis in Birmingham“ hat Martin Luther King 1963 geschrieben: ,,Bis
zu einem gewissen Grad ist die akademische Freiheit heute eine
Realitat, weil Sokrates zivilen Ungehorsam praktiziert hat.”

Heute ist der alte Philosoph eine Ikone der Populdrkultur, in der
sein Name fiir alle moglichen Zwecke verwendet wird. ,Sokrates”
ist der Name eines Kraters auf dem Mond. ,Sokrates” ist der Name
eines Bildungsprogrammes der EU. ,Sokrates” ist der Name des
finften Satzes einer Serenade von Leonard Bernstein. ,Sokrates”
ist der Name eines Skulpturenparks in New York. Wir finden ein le-
bensgroBes Gemalde von ihm in Raphaels ,,Die Schule von Athen“
im Vatikan, wo auch seine Biiste einen Ehrenplatz erhalten hat.
Als der international bekannte Pastor R.C. Sproul kiirzlich in seinem
Radioprogramm , Erneuere deinen Geist” eine Reihe liber die west-
liche Philosophie und ihre Auswirkungen auf das Christentum ge-
sendet hat, hat er Sokrates zusammen mit Platon, Aristoteles und
anderen mit einbezogen. Er hat nichts Negatives Uber ihn, seine
Botschaft oder sein moralisches Verhalten gesagt, vielmehr wurde
ihm ,die Rettung Athens und vielleicht sogar der westlichen Zivili-
sation” gutgeschrieben. (Die Frage des ,wie” ist nicht angespro-
chen worden). Am Ende jeder Sendung hat der Sprecher die ganze
Serie auf CD angeboten, ,,gegen eine Spende in beliebiger Héhe, da-
mit wir den Gott der Theologie kennen diirfen und ihm besser die-
nen kénnen.“ 3’

Der Lehrer, der nichts gelernt hat

An seinem Todestag hat Sokrates gesagt: ,Wenn ihr mir nicht zu-
stimmen kénnt, so widerstrebt mir auf alle Weise.” Das will ich tun
und vor allem mit der Heiligen Schrift.
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Wenn man alles berticksichtigt, mag Sokrates ein grof3er Lehrer ge-
wesen sein, aber er hatte ein besserer Schiler sein sollen, ein Stu-
dent der Wahrheiten, die auch die Natur lehrt.

Vielleicht hat er das Studium der Schépfung zu schnell aufgegeben.
Hore dir an, was der grolRe Apostel Paulus gesagt hat:

,Oder lehrt euch nicht schon die Natur, dass es fiir einen
Mann eine Unehre ist, langes Haar zu tragen?“ (1.Kor 11,14)

Paulus spricht hier von einer von GOTT gegebenen natiirlichen Aus-
stattung des Bewusstseins oder Geflihls, das sogar die Heiden zu
einem angemessenen Verhalten veranlasst. So ist es zum Beispiel
nicht ungewdhnlich, dass man primitive Vélker finden kann, die an
einen Schopfergott glauben, und bei denen Ehebruch und Mord
mit dem Tod bestraft werden kénnen. Einige Indianerstimme in
Amerika glauben an einen Gott, den sie ,,der groRe Geist”“ nennen
und sie wissen, dass er alles erschaffen hat und tber alles herrscht,
und das schon lange bevor sie mit den Christen zusammengetrof-
fen sind. Hére noch einmal Paulus zu:

,Denn wenn die Heiden, die das Gesetz nicht haben, doch
von Natur tun, was das Gesetz verlangt, so sind sie, die das
Gesetz nicht haben, sich selbst ein Gesetz; da sie ja bewei-
sen, dass des Gesetzes Werk in ihre Herzen geschrieben ist,
was auch ihr Gewissen bezeugt, dazu ihre Uberlegungen,
welche sich untereinander verklagen oder entschuldigen”
(R6m 2,14-15)

Deshalb ist das Argument, das von manchen vorgebracht wird, dass
Sokrates® Verhalten nicht an heutigen oder biblischen Standards
gemessen werden dirfte, nicht wirklich zuldssig. Paulus hat von
den Menschen gesprochen, die homosexuelle Handlungen prakti-
zieren, wenn er in Romer, Kapitel 1 schreibt:

,Weil das von GOTT Erkennbare unter ihnen offenbar ist, da
GOTT es ihnen geoffenbart hat; denn Sein unsichtbares We-
sen, das ist Seine ewige Kraft und Gottheit, wird seit Erschaf-
fung der Welt an den Werken durch Nachdenken
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wahrgenommen, so dass sie keine Entschuldigung haben.
Da sie sich fiir weise hielten, sind sie zu Narren geworden ...
Darum hat sie auch GOTT dahingegeben in die Geliste ihrer
Herzen, zur Unreinigkeit, dass sie ihre eigenen Leiber unter-
einander entehren” (V. 22 u. 24)

... Denn ihre Frauen haben den natiirlichen Gebrauch ver-
tauscht mit dem widernatiirlichen; gleicherweise haben
auch die Manner den naturlichen Verkehr mit der Frau ver-
lassen und sind gegeneinander entbrannt in ihrer Begierde
und haben Mann mit Mann Schande getrieben ...“ (V. 26-
27)

,welche, wiewohl sie das Urteil GOTTES kennen, dass die,
welche solches verliben, des Todes wiirdig sind, es nicht nur
selbst tun, sondern auch Gefallen haben an denen, die es
veriben.” (V. 32)

Deshalb gilt, was Paulus in Athen auf der Akropolis gesagt hat, -
vielleicht hat er in der Ndhe der drei Grazien gestanden, die Sokra-
tes geschaffen hat (es heiRt, dass sie bis ins 2. Jahrhundert n. Chr.
dort gestanden haben):

,»-.GOTT ... gebietet allen Menschen allenthalben, BuRe zu
tun“ (Apg 17,30)

Bedenke Folgendes: Es hat viele Manner in Athen gegeben, die sich
nicht mit Paderastie und Homosexualitat abgegeben haben. Es hat
Gesetze gegeben, die das verurteilt haben und wer darin schuldig
befunden worden ist, dem war es nicht erlaubt, 6ffentliche Amter
zu bekleiden. Diese Tatsache beweist, dass auch diese Heiden
durch ihr Gewissen gelehrt worden sind, dass dieses Verhalten un-
moralisch ist; deshalb ist Sokrates™ Lust nach und sein sexueller Um-
gang mit den jungen Buben nicht zu entschuldigen!
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Sokrates” Vorstellung von der Bedeutung von Worten

Von dem Zeitpunkt an, an dem das Orakel von Delphi seinem
Freund Chairephon erzdhlt hat, dass es keinen weiseren Menschen
als Sokrates gibt, war er getrieben, den ,,Logos” (i. S. der gottlichen
Vernunft und der letzten Wahrheit) in den Worten all derer zu fin-
den, die er getroffen hat. Er hat geglaubt, dass die Weisheit aller
Zeiten in den Gedanken der Menschen wohnt und dass man sie
nur in einem verbalen Diskurs wieder auffinden kann. Das ist die
Grundlage fiir seinen Glauben gewesen, dass er eine ,Hebamme*
fur die Geburt von Ideen ist und deshalb hat er in seinen letzten
Worten seine Gefahrten ermahnt, ,sich nicht mit ihren Argumen-
ten zuriickzuhalten” 38

Ist die Weisheit aber wirklich in einer Vielzahl von Worten zu fin-
den?

,Die Furcht des HERRN ist der Weisheit Anfang” (Psalm
111,10)

,Denn dem Menschen, der IHM [GOTT] wohlgefillt, gibt ER
Weisheit und Erkenntnis und Freude” (Prediger 2,26)

,Wenn aber jemandem unter euch Weisheit mangelt, so er-
bitte er sie von GOTT, der allen gern und ohne Vorwurf gibt”
(Jak 1,5)

,Wo viele Worte sind, da geht es ohne Siinde nicht ab; wer
aber seine Lippen im Zaum halt, der ist klug” (Spr 10,19)

,Dummes Geschwatz kommt vom vielen Reden” (Prediger
5,3)

,lch sage euch aber, dass die Menschen am Tage des Ge-
richts Rechenschaft geben miissen von jedem unniitzen
Wort, das sie geredet haben. Denn nach deinen Worten
wirst du gerechtfertigt, und nach deinen Worten wirst du
verurteilt werden” [hat Jesus gesagt] (Matth 12,36-37)
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,Wir ermahnen euch aber, ihr Briider, ... ein ruhiges Leben
zu fihren, eure eigenen Angelegenheiten zu besorgen ...
(1.Thess 4,10-11)

Hore, was der Apostel Jakobus gesagt hat:

,Das ist nicht die Weisheit, die von oben stammt, sondern
eine irdische, seelische, ddmonische. Die Weisheit von
oben aber ist erstens rein, sodann friedsam“ (Jak 3,15 u. 17)

Denke daran! Sorgfaltig mit Worten umzugehen, ist ein Kennzei-
chen der Weisheit und ,,die Gabe des Quatschen” gehort nicht zu
den neun geistlichen Gaben!

Weiteres iiber den Dadmon des Sokrates

Sokrates hat Folgendes tGiber den Damon gesagt, der Besitz von ihm
genommen hatte: ,Was ihr mich oft und vielfaltig sagen gehort
habt, dass mir etwas Gottliches und Daimonisches widerfahrt ... Mir
aber ist dieses von meiner Kindheit an geschehen: eine Stimme
namlich, welche jedes Mal, wenn sie sich héren lasst, mir von etwas
abredet, was ich tun will, zugeredet aber hat sie mir nie.” Er hat
sehr vertraut von diesem Damon gesprochen, hat (iber ihn Witze
gemacht und blind den Anweisungen gehorcht, die er gegeben hat.
Laut Platon , wiirde er immer auf seine Weisheit horen — manchmal
einen ganzen Tag bewegungslos dastehen”, barfuB3, unberiihrt vom
kalten Frost, und den Empfehlungen des Damons zuhéren. Sehr
wahrscheinlich haben seine Freunde nie einen wichtigen Schritt ge-
tan, ohne ihn um Rat gefragt zu haben. Der Damon hatte aber sei-
nen eigenen Willen und wenn es ungtinstig fir den Fragesteller ge-
wesen ist, ist er stumm geblieben; in diesem Falle konnte ihn Sok-
rates nicht zum Sprechen bringen.

Ein ernsthafter Bibelleser weild sofort, wenn er das gelesen hat,
dass der ,Daimon“ Sokrates, sein ,inneres Orakel”, kein ,wunder-
bares Geschenk“von GOTT gewesen ist! Es ist ein widerlicher, qua-
lender damonischer Geist gewesen, den das Neue Testament einen
,Teufel” nennt.
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Unser Messias Jesus ist bekannt dafiir gewesen, dass er die ,Bot-
schaft vom Reich GOTTES” gepredigt, Kranke geheilt und Teufel
ausgetrieben hat.

,Und sein Ruf verbreitete sich in ganz Syrien; und sie brach-
ten alle Kranken zu ihm, die mit mancherlei Krankheiten und
Schmerzen behaftet waren, Besessene und Mondslichtige
und Lahme; und er heilte sie” (Matth 4,24)

»Als es aber Abend geworden war, brachten sie viele Beses-
sene zu ihm, und er trieb die Geister aus durchs Wort”
(Matth 8,16)

... liefen ihm zwei Besessene entgegen, die kamen aus den
Grabern heraus und waren sehr gefahrlich, so dass niemand
auf jener Stralle wandern konnte. Und siehe, sie schrieen
und sprachen: Was haben wir mit dir zu schaffen, Jesus, du
Sohn GOTTES? Bist du hierhergekommen, uns vor der Zeit
zu peinigen? ... Und die Damonen baten ihn und sprachen:
Wenn du uns austreibst, so sende uns in die Schweineherde!
Und er sprach zu ihnen: Fahret hin! Da fuhren sie ... in die
Schweine. Und siehe, die ganze Herde stiirzte sich den Ab-
hang hinunter ins Meer, und sie kamen im Wasser um*“
(Matth 8,28-32)

,Er rief aber die Zwolf zusammen und gab ihnen Kraft und
Vollmacht Uber alle Damonen und um Krankheiten zu hei-
len” (Luk 9,1)

,Und er sprach zu ihnen: Gehet hin in alle Welt und prediget
das Evangelium ... Diese Zeichen aber werden die, welche
glauben, begleiten: In meinem Namen werden sie Ddmonen
austreiben” (Mark 16,15 u. 17)
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Personliche Erfahrungen

Vor etwa flinfzehn Jahren sind wir angerufen und gebeten worden,
einer Frau in der Nahe Nashvilles, die von Ddmonen besessen war,
zu helfen. lhre Befreiung ist ein Prozess Uber einen langeren Zeit-
raum gewesen, der viele Gebete eingeschlossen hat. Wenn wir auf
Reisen gewesen sind, hat sie gewusst, zu welcher Tageszeit wir fiir
sie gebetet haben, auch wenn wir 500 Meilen entfernt von ihr wa-
ren, weil die DAmonen dann sehr aufgeregt waren. Ein Zeichen der
Macht des Gebetes zum Vater in Jesu Namen!

Ein GroRteil der kriminellen Gewalt und des Terrors, den wir heute
in der Welt sehen, wird von ddmonischer Besessenheit verursacht.
Vor einigen Jahren sind wir am Ende eines sehr geistlichen Gospel-
konzerts von einer achtundzwanzigjahrigen Frau, die eine Hoch-
schulbildung hatte, angegriffen worden. Sie hat versucht, uns mit
ihren Fausten zu schlagen und an den Haaren zu reif3en, aber gliick-
licherweise sind wir vom heiligen Geist geschiitzt worden, so dass
sie uns nichts antun konnte. Dieser Vorfall hat sich auRerhalb der
Veranstaltungshalle in der Nahe unseres Busses zugetragen und als
wir uns auf den Namen Jesu berufen haben, ist sie schreiend zu Bo-
den gefallen. Wir haben ihr eine grolRe Bibel unter den Kopf gelegt
und begannen die bdsen Geister auszutreiben. Als sie soweit be-
freit gewesen ist, dass sie verniinftig sprechen konnte, hat sie ihre
Augen geodffnet und gesagt: ,Ich muss wohl eine Entscheidung tref-
fen?“Als ich dieses bejaht hatte, hat sie gesagt: ,,/Ich mdchte sie alle
los sein.” Sie ist auf wunderbare Weise befreit worden und lebt
jetzt zusammen mit ihrem Mann in einer gliicklichen Familie; sie
hat einen guten Beruf und beide sind im Laiendienst tatig. Sie hat
uns spater erzahlt, dass die Beschaftigung mit transzendentaler
Meditation und New Age Lehren zu ihrer ddmonischen Besessen-
heit geflihrt hat. Vor ihrer Befreiung ist es immer wieder passiert,
dass sie in ihren Meditationen eine grofSe Kobra gesehen hat und
danninihrer gleichzeitig auftretenden Phantasie ein Maschinenge-
wehr genommen und Menschen niedergeschossen hat.

Das hat Ahnlichkeit mit so manchen Dingen, die wir in den Nach-
richten horen konnen! Es steht fest, dass diese Probleme nicht
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erfolgreich behandelt werden kdnnen, solange Gesellschaft und
medizinische Wissenschaft die Existenz von Dadmonen verleugnen
und die Kirche keine Kraft hat, sie auszutreiben.

Das Erbe des Sokrates

Hier eine gute Frage. Sind die Ddmonen, denen Jesus erlaubt hatte,
in die Schweine zu fahren, die daraufhin den Abhang hinunterge-
stlrzt und im Meer ertrunken sind, bei dieser Aktion umgekom-
men? Ganz sicher nicht. Genauso wenig wie die schrecklichen Da-
monen, die Hitler und sein Naziregime besessen haben, mit ihnen
am Ende des zweiten Weltkrieges gestorben sind. Der Beweis, dass
diese Damonen Uberlebt haben und in unserer heutigen Welt im-
mer noch aktiv sind, ist die groRe Zahl der Jugendlichen in verschie-
denen Landern (USA, Europa und anderswo), die oft ,Skinheads”
genannt werden, die Nazisymbole und entsprechende Kleidung tra-
gen, die Nazis wahlen, die eine faschistische und rassistische Politik
vertreten und ein feindseliges und gewalttatiges Verhalten an den
Tag legen. Viele dieser Hitler verehrenden Jugendlichen sind Kinder
von Eltern, die ebenfalls noch nicht geboren waren, als Hitler gelebt
hat. Das ist ein sicheres Zeichen fiir die andauernde damonische
Aktivitat!

Die Zeit des Gerichts ist flir diese Damonen noch nicht gekommen.
(Beachte ihre Worte in Matth 8,29: ,,vor der Zeit”). Hore, was Jesus
gesagt hat, was geschieht, wenn Damonen einen Menschen verlas-
sen:

»Wenn der unreine Geist von dem Menschen ausgefahren
ist, so durchzieht er wasserlose Statten und sucht Ruhe. Und
da ersie nicht findet, spricht er: Ich will in mein Haus zurlick-
kehren, aus dem ich weggegangen bin. Alsdann geht er hin
und nimmt sieben andere Geister mit, die schlimmer sind
als er selbst, und sie ziehen ein und wohnen daselbst, und
es wird der letzte Zustand dieses Menschen &arger als der
erste” (Luk 11,24 u. 26)
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Wir haben in Kapitel 9 den Worten des Papstes entnehmen kon-
nen, dass sich der romische Katholizismus den ,,griechischen Geist”
voll zu eigen gemacht hat. Sollte es dann eine Uberraschung sein,
wenn einige Charakteristiken dieses griechischen Geistes, die in
Athen so offen zu Tage getreten sind, auch heute in der katholi-
schen Priesterschaft offenbar werden? Zum Beispiel Homosexuali-
tat, Padophilie oder Knabenliebe?

Muss ich dich an einige der schockierenden Enthillungen erinnern,
die kirzlich die katholische Kirche weltweit erschiittert haben, - an
die beunruhigenden Enthiillungsberichte in den sakularen Medien
(Boston Globe, New York Times, U.S.A. Today, Times Magazine,
Newsweek Magazine) Giber den jahrzehntelangen sexuellen Miss-
brauch von buchstdblich Tausenden von unschuldigen Kindern,
meistens Jungen, durch Priester in den verschiedensten Ditzesen.
Es ist bewiesen und wird mittlerweile auch von der katholischen
Kirche zugegeben, dass viele hundert Priester diesen Missbrauch
fortgesetzt haben, wahrend die Bischofe und kirchlichen Leiter da-
von gewusst, aber weggeschaut haben. Einige Missbrauch trei-
bende Priester sind jahrelang von Gemeinde zu Gemeinde versetzt
worden, bis die Kirche sie dann endlich aus dem Priesteramt ent-
lassen hat. (Ich habe noch nie gehort, dass einer von ihnen exkom-
muniziert worden ist; allerdings werden Priester exkommuniziert,
wenn sie heiraten).

Seit der Boston Globe diese schmutzige Geschichte zum ersten Mal
im Januar 2002 angesprochen hat, ist in den unterschiedlichsten
Orten der USA der sexuelle Missbrauch von Kindern durch Priester
aufgedeckt worden - in Boston, Fall River und Plymouth, Massachu-
setts; Manchester, New Hampshire; Portland, Maine; Philadelphia,
Pennsylvania; Dallas, Texas; Lafayette, Louisiana; West Palm Beach,
Florida - was die Menschen zu fragen veranlasst hat: ,Was geht hier
in der katholischen Kirche vor?*“

Die Zeitung U.S.A Today hat am 22. Februar 2002 einen grof3en Ar-
tikel mit der Uberschrift: ,,Antwort zum Missbrauchsskandal durch
die Diozese geandert” veroffentlicht. Der Untertitel lautete: ,Die
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Strukturen der Katholischen Kirche verkomplizieren die Reform-
bemihungen”. Der Artikel hatte folgenden Wortlaut:

,Boston — Seit 1985 sind die Di6zesen im ganzen Land Jahr
fiir Jahr gezwungen, sich immer wieder zu dem gleichen wi-
derlichen Thema zu duRern. Etliche Priester haben Falle von
Kindesmissbrauch zugegeben. Schlimmer noch, Kirchen-
fliihrer haben davon gewusst, jedoch wenig getan, dem vor-
zubeugen.” Weiter heildt es in diesem Artikel: ,Viele der 194
Di6zesen im Lande kampfen damit, die kulturelle Verande-
rung wahrzunehmen. Es ist heute anders als zu der Zeit, in
der Vorwiirfe des Kindesmissbrauchs nicht 6ffentlich behan-
delt wurden.”

Ein Artikel aus The (Nashville) Tennessean vom 6. Januar 2003 hatte
die Uberschrift: ,Studie setzt Bischéfe weiter unter Druck”, Er war
untertitelt mit: ,zwei Drittel lassen angeklagte Priester im Amt“, Im
Text heift es:

,Dallas — Ungefahr zwei Drittel der bekanntesten katholi-
schen Kirchenfiihrer in den Vereinigten Staaten haben Pries-
tern, die des Kindesmissbrauchs angeklagt sind, erlaubt, im
Amt zu bleiben, eine Praxis, die Jahrhunderte lang so ge-
handhabt worden ist und bis heute andauert. Die kirchli-
chen Wortfiihrer setzen sich nicht mit den Ergebnissen der
Studie auseinander.”

Das Newsweek Magazin vom 4. Marz 2002 hatte als Titelstory ei-
nen Artikel mit der Uberschrift: ,,Sex, Schande und die katholische
Kirche”. Der Untertitel lautete: ,80 Priester sind in Boston des Kin-
desmissbrauchs angeklagt - eine neue Gewissensprifung in ganz
Amerika“. Hier nur ein paar erhellende Ausziige:

,Die Fille, mit denen sich die Kirche jetzt befassen muss,
schlieen zwei Phdanomene ein, die psychologisch unter-
schiedlich zu bewerten sind: ... Kindesmissbrauch, definiert
als das standig sich wiederholende sexuelle Verlangen nach
vorpubertiren Kindern; und: sexuelle Ubergriffe auf sexuell
reife, aber minderjdhrige Jungen und Madchen.” Weiter

337



heit es: ,Einige Wissenschaftler glauben, dass das Pries-
teramt eine gefahrliche Anziehungskraft fiir Padophile be-
inhaltet”. Dann diese bedriickende Frage: ,Liegt das Schei-
tern der Kirche, sich dem Problem des sexuellen Miss-
brauchs zu stellen, bereits in ihren Wurzeln begriindet?”

Aufgrund der vielen Gerichtsverfahren und des 6ffentlichen Drucks
hat die Bostoner Erzdiozese 85 Millionen Dollar in einen Fond ein-
gezahlt, aus dem hier 552 Missbrauchsopfer durch Priester ent-
schadigt werden sollen. Im Juli 2007 hat ein Gericht einem Ver-
gleich in H6he von 660 Millionen Dollar zwischen der Erzdiozese Los
Angeles und 508 Missbrauchsopfern von Geistlichen im dortigen
Raum zugestimmt.

Auch kein noch so hoher Geldbetrag kann den Schaden wieder gut-
machen, den ein Kind durch sexuellen Missbrauch durch einen
Menschen erlitten hat, der eigentlich GOTT mit seinem Leben ver-
treten soll! Solch ein Missbrauch ist nicht nur eine Verletzung des
Leibes oder Geistes, sondern eine Vergewaltigung der ganzen
Seele, bei der es in den meisten Fallen unmaoglich ist, dass sie wie-
der ganz gesund werden kann. Der Anwalt der Opfer im Los Ange-
leser Fall hat im Gericht zu einer Gedenkminute fiir die Opfer auf-
gerufen, die wahrend der Jahre der Verhandlungen gestorben sind,
in denen die romische Kirche die Entscheidung in die Linge gezo-
gen hat. Er hat gesagt, dass er neun Personen gekannt hat, die in
den zuriickliegenden Jahren Selbstmord begangen haben und ver-
schiedene andere, die an einer Uberdosis Drogen verstorben sind.

Es ist so, wie Newsweek gesagt hat: ,Aber Geheimhaltung und
Stille haben die katholische Kirche schon immer gekennzeichnet
und in vielen dieser Falle tut die Kirche alles was sie kann, um den
Versuch, die Sachen ans Licht zu bringen, zu verhindern.”

Anweisungen, die der Vatikan 1962 herausgegeben hat, besagen,
dass in Fallen sexuellen Missbrauchs , diese Angelegenheiten in ei-
ner verschwiegenen Weise verfolgt und ... in bestéindiger Stille zu-
riickgehalten werden” sollen. Kardinal Ratzinger, der jetzige Papst
Benedikt XVI., hat diese Auffassung in einem Schreiben vom 18.
Mai 2001 bestdtigt, das an alle Bischofe versandt worden ist.
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Im Juli 2007 ist berichtet worden, dass diese Missbrauchsfalle in
den USA die romisch-katholischen Kirchen rund 2,1 Milliarden Dol-
lar gekostet haben. Durch diese Zahlungen an Missbrauchsopfer
sind mindestens vier Didzesen insolvent geworden.

Nicht dass du denkst, dass dieses Problem fiir die romische Kirche
jetzt Vergangenheit ist, - die irlandische Regierung hat die Ergeb-
nisse einer dreijahrigen Untersuchung von Missbrauchsfallen durch
Priester an Kindern in der Erzdiozese Dublin im November 2009
veroffentlicht. Die Ergebnisse der Nachforschungen, die von einem
Richter und zwei Rechtsanwilten durchgefihrt wurden, sind in ei-
nem 720 Seiten umfassenden Bericht zusammengestellt worden, in
dem es heillt, dass kein Zweifel besteht, dass 46 Priester fir den
Missbrauch von mehr als 320 Kindern verantwortlich sind. Die
Kommission hat herausgefunden, dass drei aufeinanderfolgende
Erzbischofe in Dublin die Polizei nicht Gber die Missbrauchsfalle un-
terrichtet haben, in die mehr als 170 Priester verwickelt gewesen
sind, sondern dass sie stattdessen versucht haben, offentliche
Skandale dadurch zu vermeiden, dass sie beschuldigte Priester in
andere Gemeinden versetzt haben.

In der New York Times vom 10. Februar 2010 ist ein Artikel mit der
Uberschrift ,,Deutsche Kirche sieht sich Vorwiirfen von Kindesmiss-
brauch gegenlibergestellt”, abgedruckt gewesen. Sie haben aus ei-
nem Artikel des deutschen Wochenmagazins ,,Der Spiegel” zitiert,
in dem es heil}t, dass deutschlandweit anndhernd 100 katholische
Geistliche und kirchliche Angestellte verdachtigt werden, seit 1995
Kindesmissbrauch begangen zu haben. Das Spiegel-Zitat hatte fol-
genden Wortlaut: ,Schon jetzt geht eine Erschiitterung durch die
Kirche, es kénnte das Vorzeichen eines Bebens sein.”

Wir sollten auch noch auf einen anderen Sachverhalt im Zusam-
menhang mit den Missbrauchsfallen durch katholische Priester in
Irland aufmerksam werden. Man hat festgestellt, dass 100 Prozent
der Missbrauchstdter mannliche Geistliche und 90 Prozent der Op-
fer Buben gewesen sind. Nach meinem Dafirhalten ergibt sich da-
raus absolut kein Sinn.
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Deshalb stellt sich mir die ndachste Frage: Ist diese pervertierte Gier
dieser Priester nach Knabenliebe Teil des Erbes Sokrates’, das er
der romisch-katholischen Kirche vermacht hat, die ihn so hoch in
Ehren héalt? (Erinnere dich an die Aussage Platons, dass Sokrates
»entflammt worden ist“, als er den jungen Charmides gesehen hat
und dass er ,dem schénen Jiingling nachgejagt” ist, Alkibiades, sei-
nem , Geliebten”).

Hore, was Jesus gesagt hat:

»Wer aber einem von diesen Kleinen, die an mich glauben,
Argernis gibt, fir den wire es besser, dass ein Miihlstein an
seinen Hals gehangt und er in die Tiefe des Meeres versenkt
wirde. Und wenn dein Auge fiir dich ein AnstoB zur Siinde
wird, so reifl es aus und wirf es von dir! Es ist besser fur dich,
dass du eindugig in das Leben eingehest, als dass du zwei
Augen habest und in das hollische Feuer geworfen werdest.
Sehet zu, dass ihr keinen dieser Kleinen verachtet! Denn ich
sage euch, ihre Engel im Himmel schauen allezeit das Ange-
sicht meines Vaters im Himmel“ (Matth 18,6 u. 9-10)

Ist Sokrates ein Christ gewesen?

Halt! Bevor du jetzt dieses Buch voller Emp6rung in die Ecke wirfst,
lass mich erkldaren, warum ich diese lacherliche Frage stelle. Grund
ist die Aussage des frithen Kirchenvaters Justin Martyr, die ich am
Anfang dieses Kapitels zitiert habe:

,Christus war Sokrates bekannt, denn Christus war und ist
der Logos, der in jedem Menschen wohnt. Es ist zu behaup-
ten, dass alle, die mit dem Logos gelebt haben, Christen ge-

wesen sind; bei den Griechen vor allem Sokrates und Herak-
lit.” 3°

Justin (100-165 n. Chr.) ist selbst ein Philosoph gewesen, der sich
zum Christentum bekehrt hat und ein unermudlicher Evangelist
und Schriftsteller geworden ist. Nach dem Tod der Apostel hat er
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das christliche Denken sehr stark beeinflusst und mehr Gber den
christlichen Glauben geschrieben, als irgendein Mensch vor ihm.
Leider sind seine Lehren sehr schadlich fiir die gewesen, die ihm in
den folgenden Jahrhunderten nachgefolgt sind, weil er in seinen
Glaubensvorstellungen vieles aus der griechischen Philosophie bei-
behalten hat. Er ist ein Paradebeispiel fir die zerstorerischen Aus-
wirkungen der von Sokrates und Platon geforderten Lehre von dem
»gottlichen Logos”. Seine Blindheit wird sehr deutlich, wenn er
sagt: ,, Christus war Sokrates bekannt”. An anderer Stelle hat er
Christus als ,,den Sokrates der Barbaren” vorgestellt. 4°

Nach der apostolischen Zeit hat es in den folgenden drei Jahrhun-
derten unter den sogenannten ,friihen Kirchenvatern” zwischen
denen, die der griechischen Philosophie geglaubt haben und ihr
nachgefolgt sind und denen, die geglaubt haben, dass sie dédmo-
nisch inspiriert ist, einen heftigen Streit gegeben.

Vergleiche die Aussage Justins mit den folgenden:

»Allerdings widersprechen nicht nur Dichter und Philoso-
phen einander, ja, sie widersprechen sich sogar selbst. Kein
einziger der sogenannten Philosophen ist ernst zu nehmen;
sie haben sich Fabeln und Torheiten ausgedacht; alles was
sie hervorgebracht haben, ist nutzloses und gottloses Den-
ken. GOTT hat aber in seinem Vorherwissen die Faseleien
torichter Philosophen erkannt und seine Vorbereitungen ge-
troffen. Offenbarung ist notwendig, weil diese Weisheit der
Philosophen wirklich damonische Weisheit ist, zu der sie
von Teufeln inspiriert worden sind.” (Theophilus; Bischof
von Antiochien im 2. Jahrhundert) 4

,Die Philosophen aber, die, wie wir sehen, weder demiitig
noch sanft, sondern gar selbstgefillig sind und eben des-
halb, weil sie sich selbst gefallen, Gott missfallen” (Cyprian;
Kirchenvater; um 250 n. Chr.) %2

,Es ist uns in den heiligen Schriften Uberliefert worden, dass die
Gedanken der Philosophen toricht sind. Deshalb gibt es keinen
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Grund, weshalb wir den Philosophen so viel Ehre geben sollen.”
(Lactantius; Kirchenvater; um 304 n. Chr.) 43

»Auch die Haresien selbst empfangen durch die Philosophie
ihre Ausrlstung. Die Philosophen sind die Patriarchen aller
Haresie. Der Apostel [Paulus] hat schon damals in der Philo-
sophie eine Gefdhrdung der Wahrheit erblickt. Was haben
also schlieBlich der Philosoph und der Christ miteinander ge-
mein, der Jinger Griechenlands und der Jiinger des Him-
mels? Weg mit allen Versuchen ein geflecktes stoisches und
platonisches und dialektisches Christentum hervorzubrin-
gen!” (Tertullian; 160-230 n. Chr.; christlicher Schriftsteller
aus Karthago, Nordafrika) 4

Diese Worte, die Tertullian vor rund 1800 Jahren geschrieben hat,
geben meine Auffassung sehr gut wieder. ,,Weg mit allen Versu-
chen ein geflecktes Christentum hervorzubringen!“ Die Weisheit
seiner Worte werden wir noch klarer erkennen, wenn wir weiter-
gehen.

Bitte denke auch Uber folgende Fakten nach:

e Der Geist und die Lehren Isebels haben weiterhin ver-
derbliche Auswirkungen auf die Gemeinde in Thyatira
gehabt, auch tausend Jahre nach ihrem Tod noch (Off
2,20)

e Der Geist und die Lehren Bileams haben weiterhin ver-
derbliche Auswirkungen auf die Gemeinde in Pergamus
gehabt, auch 1500 Jahre nach seinem Tode noch (Off
2,14; 2.Petr 2,15; Jud 1,11)

e Der Geist und die Lehren Sokrates’ verderben die christ-
lichen Kirchen und Gemeinden auch heute noch,2400
Jahre nach seinem Tod (1.Kor 1,18-24)
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Zum Abschluss dieses Kapitels

So schwierig es auch ist, diesen Stoff durchzuarbeiten und so beun-
ruhigend einige dieser Enthillungen auch sein mogen, so notwen-
dig ist es auch, diesen damonischen griechischen Geist offenzule-
gen und ich habe bereitwillig den Ruf aufgenommen, dabei zu hel-
fen. Und ich will nicht eher zufrieden sein, bis alle gottesfiirchtigen,
bibelglaubigen, wahrheitsliebenden Menschen aufstehen und mit
einer Stimme rufen: ,, Werft den Hellenismus hier raus!“

,Hierin liegen Wurzeln und Stamm der neuzeitlichen christ-
lichen Ausbildung. Sie beruht auf der platonischen Vorstel-
lung, Wissen und moralischer Charakter seien eins. Das ist
der groRe Fehler. Die griechischen Philosophen Platon und
Aristoteles (beide Schiiler des Sokrates) sind die Vater der
modernen christlichen Ausbildung und Erziehung. Mit einer
biblischen Metapher ausgedriickt: Bei der heutigen christli-
chen Ausbildung, sei es durch das Seminar oder die Bibel-
schule, wird Nahrung vom falschen Baum aufgetischt — nam-
lich vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose statt vom
Baum des Lebens.”

Frank Viola und George Barna Pagan Christianity? — Exploring The
Roots of Our Church Practices (S. 215-216 - Deutsche Ausgabe:
Heidnisches Christentum — Uber die Hintergriinde mancher unse-
rer vermeintlich biblischen Gemeindetraditionen; Glory World Me-
dien; S. 258-259)

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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Kapitel 11

Wer war Platon?

,»Wir haben entdeckt, dass dieses besondere metaphysische
Vehikel, das verwendet wird, um die klassische Lehre von
der Dreieinigkeit auszudricken, eine griechische Metaphy-
sik ist, die in jener Zeit brauchbar gewesen ist, aber fiir die
meisten Menschen heute nicht langer mehr groR Sinn
ergibt. Wahrend lblicherweise angenommen wird, dass der
groBte philosophische Einfluss auf die griechischen [Kir-
chen-] Vater von Platon und den Stoikern gekommen ist,
glaubt [Michael] Durant, dass man den Einfluss Aristoteles’
nicht Gbersehen sollte”

(Millard Erikson, trinitarischer Theologe der Siidlichen Baptisten) !

,Die Bibel lehrt die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes nicht.
Weder das Wort ,Dreieinigkeit’ selbst, noch Begriffe, wie ,ei-
ner in dreien’, ,drei in einem’, ,eines Wesens*, ,von einer Sub-
stanz’ und ,drei Personen’[in Bezug auf GOTT] gehéren zum
biblischen Wortschatz. Die Sprache dieser Lehre ist die Spra-
che der Alten Kirche, die diese Begriffe aus der klassischen
griechischen Philosophie iibernommen hat”

(Shirley C. Guthrie, Jr.; trinitarischer Professor; Christian Doctrine) ?

»Selbst Platon, der edelste und gebildetste von allen ... hat
urspriinglich der Wahrheit gemal} einen Gott verkiindet, der
Uber jedes Wesen erhéht ist, hat ihm dann aber noch einen
zweiten hinzugefiigt, sie zahlenmaRig als zwei unterschie-
den; doch beide besitzen eine Vollkommenheit und das We-
sen der zweiten Gottheit geht aus der ersten hervor. In so
weit sind Platons Ansichten dann in Ordnung gewesen”

(Kaiser Konstantin in seiner Rede an das Konzil von Nicda; 325 n. Chr.) 3

,Denn du [Gott] hast mir durch einen von unbadndigem
Stolze aufgeblasenen Menschen einige Biicher der
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Platoniker verschafft, die aus dem Griechischen ins Lateini-
sche Ubersetzt waren. Und in diesen las ich, wenn auch nicht
gerade wortlich, so doch dem Sinne nach ... dass vor aller
Zeit und Uber alle Zeit hinaus dein eingeborener, gleich dir
ewiger Sohn unveranderlich besteht ... [das] steht dort”

(Der trinitarische Kirchenvater Augustinus;
Bekenntnisse; um 400 n. Chr. — 7. Buch,9. Kapitel) 4

,Christenmenschen ... beginnen zu ahnen, dass ein Grolteil
der heute geltenden Theologie menschliche Philosophie als
ihre Grundlage hat. Menschen auf dem Feld des religidosen
Denkens, von denen sie glauben, dass sie Menschen Jesu,
seine Propheten und seine Apostel gewesen sind, von de-
nen beginnen sie jetzt zu ahnen, dass es Menschen des bo6-
sen Geistes, Menschen Platons und verschiedener anderer
Vater gewesen sind, die ihre Theologie in groBem Malle
von ihm abgeleitet haben.”

(der trinitarische Pastor und Schriftsteller C.H. Constable; um 1893) >

Hier eine Aufforderung, die aus Liebe heraus geschieht. Hole dir alle
Blicher aus dem Blicherregal, die sich mit der Lehre von der Dreiei-
nigkeit Gottes befassen, egal ob es eine Enzyklopadie, ein Bibelle-
xikon oder ein Werk eines trinitarischen Theologen ist. Schlage das
Stichwortverzeichnis auf und schaue unter ,Logoslehre” oder
,gottliche Logoslehre” nach und das Ergebnis wird dich mit grof3er
Wahrscheinlichkeit zu Platon, Philon und zu den griechischen Phi-
losophen fuhren. Diese Tatsache beunruhigt die meisten Theolo-
gen nicht und sie muss auch dich nicht storen, aber fir mich ist das
vollig unannehmbar!

Irgendjemand hat vor einigen Jahren ein Buch mit dem Titel ,The
Death of Outrage” (Der Tod der Empdrung) geschrieben. Ich habe
es nicht gelesen, aber ich habe das Konzept verstanden. Die meis-
ten Amerikaner, auch viele Christen, scheinen beim Anschauen
dummer oder schadlicher Dinge die Fahigkeit verloren zu haben,
sich zu einer Reaktion veranlasst zu sehen oder Stellung zu bezie-
hen. So ist zum Beispiel in der letzten Woche in Mississippi ein hilf-
loses kleines sechsjahriges Madchen vom Pitbull eines Nachbarn
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zerfleischt worden, als es im Garten der eigenen Familie gespielt
hat. Die Menschen missten empoért dartiber sein! (Beachte: ,,em-
port” Uber 1. eine duflerst bésartige oder brutale Tat; 2. eine
schwere Beleidigung oder eine schweren Angriff; 3. einen grofien
Arger; es geht um die Entriistung, die durch solch eine Handlung
oder Angriff hervorgerufen wird. \ch verwende nicht das Wort ,er-
ziirnt”, was bedeuten wiirde, ,,in Zorn versetzt“ zu sein).

Bitte denke darliber nach: Seit dem Fall Roe v. Wade vor dem
Obersten Bundesgericht im Jahr 1973 hat es in den USA (ber 50
Millionen ,legale” Schwangerschaftsabbriiche gegeben, - eine
elende, miese Form der Geburtenkontrolle, die nicht wenige Men-
schen durch das Toten der ungeborenen Kinder praktizieren. Man
sagt, dass der gefahrlichste Platz fiir ein Baby in Amerika heute der
Bauch seiner Mutter ist und dariber sollten die Menschen emport
sein!

Bitte denke dartber nach: Hollywood hort nicht auf, einen schmut-
zigen Strom an Unanstandigkeit, Obszonitat und Gewalt durch
Filme, Videospiele und Fernsehen in die Herzen unserer Jugend zu
pumpen, der sie flir menschliches Leid unempfindlich macht und
einige in Killer ohne Gewissen verwandelt. Wir haben den Wind ge-
sat und werden den Sturm ernten und dariiber sollten die Men-
schen emport sein!

Bitte denke darliber nach: Schon seit Jahrzehnten sind die Grenzen
dieses Staates bis zum heutigen Tag nahezu ungeschiitzt, was lber
10 Millionen Menschen ermoglicht hat, hier illegal und nicht erfasst
zu leben. Ja, es stimmt, die meisten sind Menschen mit guten Ab-
sichten, die fiir sich und ihre Familien ein besseres Leben finden
wollen, aber was ist mit der Zahl derer, die mit bésen Absichten
gekommen sind? Wir haben keine Vorstellung davon, wer alles zu
unserem Schaden hier ist! In der letzten Woche haben die finf
hochsten Sicherheitsbeamten unseres Landes auf Grund einer An-
frage des Senats berichtet: ,Es ist sicher, dass Al-Kaida versuchen
wird, in den nachsten sechs Monaten einen groReren Anschlag in
den USA zu veriben.” Ein friiherer Vizeprasident hat in der vergan-
genen Woche in den Nachrichten gesagt, dass dieser Anschlag ,,von
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nuklearer Art“ sein kdnnte. Ein friiherer Sprecher des Weil’en Hau-
ses hat vor ein paar Monaten vor einer Versammlung jludischer
Flihrer gesagt, dass eine grolRe Wahrscheinlichkeit besteht, dass die
USA in den nachsten ein bis fiinf Jahren eine ihrer grofRten Stadte
und mehr als eine Million Menschen durch einen dort veriibten
nuklearen Anschlag verlieren kénnte. Die Menschen sollten erregt
und emport sein!

Jetzt zum Thema dieses Kapitels. Seit fast 1700 Jahren, seit dem
Konzil von Nicaa, ist die Christenheit Platon in seinen damonenin-
spirierten Glaubensvorstellungen gefolgt, dass ,Gott” in drei Per-
sonen existiert, die von ,gleicher Herrlichkeit und gleichewiger Ma-
jestdt” sind: Die heilige Dreifaltigkeit. Das wollen wir im Weiteren
beweisen!

Im Jahr 325 hat der romische Kaiser Konstantin in seinem Palast in
Nicda ein Konzil einberufen, um einen beunruhigenden Streit Gber
die Person Jesu Christi zu beenden, der zwischen den Bischofen
zweier wichtiger Stadte seines Reiches, Alexandria und Antiochien,
herrschte.

Er hat der Versammlung von 300 Bischéfen von erhohter Stelle aus,
auf einem mit Gold Uberzogenen Stuhl sitzend, vorgesessen und
die einen Monat lang dauernde Konferenz und ihre Beschliisse be-
stimmt. Die Encyclopedia Americana schreibt Gber Konstantin und
Nicaa: ,Der Kaiser ist in diesen Diskussionen mehr als ein Schieds-
richter gewesen; als er Partei ergriffen hat, was er hat tun miissen,
hat er die Orthodoxie [die reine christliche Lehre] definiert. Kon-
stantin selbst hat die Formulierung des homoousion, der consub-
stantialis [Gleichheit, ,von gleicher Substanz, gleichen Wesens o-
der gleicher Natur”] des Sohnes mit dem Vater vorgeschlagen, die
dann in das Glaubensbekenntnis von Nicda eingefiigt worden ist.
Die Vereinigung von Kirche und Staat bedeutete, dass politische
Uberlegungen die Definitionen der Orthodoxie beeinflussen wiir-
den.” Weiter heif3t es dort, dass es Konstantin, obwohl er das Chris-
tentum gefordert hat, ,,an mehr als einer der christlichen Tugenden
gefehlt hat; er war dfter grausam, riicksichtslos und sogar un-
menschlich.” (Ende des Zitats) 6 Obwohl Konstantin von vielen
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Christen als einer ihrer Helden angesehen wird, ist es zweifelhaft,
ob er wirklich ein Christ geworden ist. Er hat seine Verwandten er-
mordet, um sicherzustellen, dass seine drei S6hne seine Nachfolger
werden wiirden, 7 er hat nach seiner ,,Bekehrung” weiterhin heid-
nische Tempel bauen lassen und es ist zweifelhaft, ob er jemals die
Sonnenanbeterei aufgegeben hat. Er hat sich auch selbst zum drei-
zehnten Apostel ernannt! 8

Im Wesentlichen besagen die Beschliisse dieses Konzils, die unter
dem Druck Konstantins zustande gekommen sind, dass Jesus GOTT
ist, wie der Vater GOTT ist. Und wo hatte Konstantin seine Informa-
tionen herbekommen? Ich habe ein umfangreiches Geschichtsbuch
in meiner Bicherei mit dem Titel ,, The Nicene and Post-Nicene
Fathers” (Die nicénischen und post-nicdnischen Viiter), das die Re-
den und Argumente der Versammlung enthilt. Uber zwanzig Seiten
sind der Rede Konstantins gewidmet, die er vor dem Konzil gehal-
ten hat. In ihr hat er keinen Bezug auf die Heilige Schrift beziglich
der Sohnschaft Jesu Christi genommen, sondern immer wieder die
menschliche Vernunft und die hellenistischen Lehren angespro-
chen, einschlielllich der Aussagen, die in dem Zitat zu Anfang dieses
Kapitels festgehalten sind.

Ho6re sie dir noch einmal an:

»Selbst Platon, der edelste und gebildetste von allen ... hat
urspriinglich der Wahrheit gemal einen Gott verkiindet, der
Uber jedes Wesen erhoht ist, hat ihm dann aber noch einen
zweiten hinzugefiigt, sie zahlenmaRig als zwei unterschie-
den; doch beide besitzen eine Vollkommenheit und das We-
sen der zweiten Gottheit geht aus der ersten hervor. So weit
sind Platons Ansichten damals in Ordnung gewesen” ®

Bitte denke sehr genau liber diese Worte nach, denn auBerhalb der
Heiligen Schrift wirst du wahrscheinlich keine wichtigeren Worte
lesen kdnnen, um zu verstehen, wie die christliche Lehre von ,,Gott"
verdorben worden ist! ,,Platon ...hat ... einen Gott verkiindet, ... hat
ihm dann aber noch einen zweiten hinzugefiigt, sie zahlenmdfig
als zwei unterschieden; ... das Wesen der zweiten Gottheit geht aus
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der ersten hervor ... So weit sind Platons Ansichten ... in Ordnung
gewesen.”

So hat Kaiser Konstantin mit dieser fest in seinem Denken verwur-
zelten Lehre Platons dem Konzil von Nicda vorgeschrieben, diese
Darstellung zu Gbernehmen:

,Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmachti-
gen, der alles geschaffen hat, Himmel und Erde, die sicht-
bare und die unsichtbare Welt. Wir glauben an den einen
Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, aus dem
Vater geboren vor aller Zeit: Gott von Gott, Licht vom Licht,
wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen,
eines Wesens mit dem Vater (homoousion to patri)“

Das Konzil hat am Ende dieses Glaubensbekenntnisses einen
schriftlichen Verdammungs- und Verbannungsbeschluss angefligt,
mit dem alle verurteilt werden, die seine Schlussfolgerungen ableh-
nen, speziell diejenigen, die glauben, dass Christus nicht von Ewig-
keit an existiert hat. Der Kirchenvater Athanasius, eine der treiben-
den Krafte in Nicda, hat die hinter dem Bekenntnis steckende Idee
mit folgenden Worten zusammengefasst: ,,Gott ist Mensch gewor-
den, auf dass der Mensch Gott werde.” *° Das ist keine biblische
Lehre, aber griechisches und romisches Denken!

Du solltest verstehen, dass das Konzil von Nicda noch nicht den
Glauben an eine aus drei Personen bestehende Gottheit erklart
hat. Das ist erst sechsundfiinfzig Jahre spater geschehen, als das
Konzil von Konstantinopel (381 n. Chr.) das nicdnische Bekenntnis
um folgende Worte erweitert hat:

,Wir glauben an den Heiligen Geist, der Herr ist und leben-
dig macht, der aus dem Vater und dem Sohn hervorgeht, der
mit dem Vater und dem Sohn angebetet und verherrlicht
wird.“ 11

So ist die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes entstanden und sie ist
die Sicht der ,orthodoxen Christenheit” bis zum heutigen Tag ge-
blieben. Allerdings ist die Stellung des heiligen Geistes innerhalb
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der Trinitat in den nach Konstantinopel folgenden Jahrhunderten
immer noch umstritten gewesen und erst spater genauer festge-
legt worden, besonders durch Augustinus (um 425 n. Chr.) und Jo-
hannes von Damaskus (um 700 n. Chr.). Die angesehenen trinitari-
schen Professoren Roger Olson und Christopher Hall machen be-
zlglich dieser Tatsache in ihrem Buch , The Trinity“ folgende offen-
barende Aussage:

»Johannes von Damaskus (650 — 749 n. Chr.) fligte seine ei-
genen trinitarischen Uberlegungen der kirchlichen Schatz-
kammer hinzu, in denen er sich besonders mit der Rolle des
Geistes in der Dreieinigkeit befasst hat. Philip Carey be-
merkt, dass Johannes™ ,Genaue Darlegung des rechten Glau-
bens’ ... die umfassendste Kurzdarstellung der griechischen
trinitarischen Lehre ist. Johannes’ Arbeit zeigt, wie sich das
kirchliche Verstandnis des Heiligen Geistes seit Nicda (325
n. Chr.) und Konstantinopel (381 n. Chr.) entwickelt hat.
Wahrend der Geist im Nicdnischen Glaubensbekenntnis
fast nur als FuRnote erschienen ist, schreibt Johannes sehr
ausfuhrlich Gber die Person und das Werk des Geistes.” 12

Beachte ihren Hinweis auf die ,,griechische trinitarische Lehre”. Wie
bitte? Haben sie gesagt: , griechische trinitarische Lehre?

Bitte denke noch einmal (iber die folgenden Tatsachen in Bezug auf
die wahre biblische Lehre von GOTT nach:

e Es gibt 31000 Verse in der Heiligen Schrift und in nicht
einem von diesen Versen stehen die Worte ,,zwei” oder
ydrei” in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
GOTT.

e Die Worte Jesu sind in 1865 Versen des Neuen Testa-
ments festgehalten worden und in keinem einzigen die-
ser Verse steht, dass er behauptet hat (oder einen Hin-
weis gegeben hat), dass er ,,GOTT", ein ,,zweiter Gott“,
,Fleischgewordener Gott" ist oder dass er und Gott-Va-
ter ,eine” Person sind.
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e Im Neuen Testament heil’t es tiber 1300 Mal ,,GOTT*,
wenn eindeutig und klar vom Vater und nicht von Jesus
gesprochen wird. Wenn Jesus im Neuen Testament 184
Mal ,GOTT” sagt, dann spricht er immer von seinem
GOTT und Vater.

e Paulus hat in seinen dreizehn Briefen 513 Mal ,GOTT”
geschrieben und kein einziges Mal kann bewiesen wer-
den, dass er mit diesem Wort Jesus, den Messias, ge-
meint hat; es ist immer um den Vater gegangen.

e Petrus hatin seinen zwei Briefen 46 Mal von ,,GOTT“ ge-
sprochen und kein einziges Mal hat er sich damit auf Je-
sus bezogen; er hat immer den Vater gemeint.

e Jakobus, der Halbbruder Jesu, hat in seinem Brief 17 Mal
,GOTT” geschrieben und kein einziges Mal hat er damit
auf Jesus Bezug genommen; er hat immer den Vater ge-
meint. (Beachte bitte: Der Fokus dieses Buches ist nicht
darauf gerichtet, wer Jesus nicht ist, sondern wer sein
und unser GOTT und Vater ist).

Der einzige Bibelvers, in dem jemals das Wort ,drei” in Bezug auf
GOTT verwendet worden ist, ist 1.Johannes 5,7 (Schlachter 2000):

,Denn drei sind es, die Zeugnis ablegen im Himmel: der Va-
ter, das Wort und der Heilige Geist, und diese drei sind eins”

Bibelwissenschaftler (auch trinitarische) haben bewiesen, dass die-
ser Vers eine Falschung ist, die irgendwann nach dem flinfzehnten
Jahrhundert von irgendjemand hinzugefligt worden ist, um zumin-
dest eine trinitarische Schriftstelle zu haben. Das erklart, weshalb
1.Joh 5,7 in dieser Form nicht in der New International Version, der
New Century Version, der New Revised Standard Version, der New
American Standard Bible, der English Standard Version, der Holman
Christian Standard Bible oder der New Living Translation zu finden
ist. [Ebenfalls nicht in folgenden deutschsprachigen Ubersetzun-
gen: Einheitslibersetzung, Elberfelder 1871 u. 1905, Luther 1912
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und 1984, Menge, Schlachter 1951; Neues Leben Bibel, Neue Evan-
gelistische Ubersetzung u.a. — d. U.]

Der hochste GOTT der Bibel ist eine Einheit, ein Wesen, eine Per-
son. Trotz Platon und Konstantin gibt es in der Schrift keinen ,,zwei-

'III

ten Gott“, keine ,,zweite Gottheit” und keine ,,zahlenmalRig Zwei

Hore, was Mose gesagt hat:

,Hore, Israel! Jahwe, unser GOTT, Jahwe ist einzig” (5.Mo
6,4 — Einheitstibersetzung)

Beachte: GOTT ist nicht ,,zwei Herren” [oder ,zwei Jahwes”, wie
manche deutschsprachige evangelikale Theologen behaupten — d.
U] oder ,drei Herren”, sondern GOTT ist einzig! (ein einiger HERR;
HERR allein; der einzige HERR)

Als der Schriftgelehrte Jesus gefragt hat: ,Welches ist das vor-
nehmste Gebot unter allen?” (Mark 12,28), hat Jesus keines der be-
kannten zehn Gebote genannt, sondern direkt mit der oben ange-
fihrten Aussage Moses geantwortet:

,Hore, Israel, der HERR, unser GOTT, ist alleiniger HERR" (V.
29)

Hore auf Jesus! Das grofSte und vornehmste Gebot in der Welt lau-
tet: ,Hére, ... GOTT ist alleiniger HERR!“ Wiirdest du das bitte
mehrmals zusammen mit Mose und Jesus wiederholen:

,der HERR, unser GOTT, ist alleiniger HERR”
,der HERR, unser GOTT, ist alleiniger HERR”

,der HERR, unser GOTT, ist alleiniger HERR"

Wenn du bereit bist, das wieder und wieder zu sagen, bis es sich dir
in Herz und Geist eingebrannt hat, dann wirst du ein richtiger Nach-
folger Jesu sein und nicht einer von Platon! Die Christenheit hat es
Satan erlaubt, durch die Lehre Platons einen Schleier tiber unser
Denken zu legen, was uns dahin gebracht hat, die Liebe, Anbetung,
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Gebete, den Thron, die Schopfung und die Ehre, die unserem GOTT
und Vater gebuhrt, einem andern zu geben. Mit dieser Erkenntnis
sollten die Menschen empoért dartiber sein!

Einige denkende Menschen in den vergangenen Jahrhunderten, die
Christen gewesen sind und den Herrn Jesus Christus sehr geliebt
haben, sind zu diesem Verstdandnis gelangt und sich damit zu befas-
sen, ist flr sie nicht immer einfach gewesen. Sie sind auch gehasst,
verfolgt und als Irrlehrer, Atheisten, Deisten, Antichristen etc. an-
gegriffen worden.

Der Trinitarier Millard Erickson macht dieses ernste Eingestandnis:

,Die Geschichte weist in der Tat darauf hin, dass die Lehre
von der Dreieinigkeit Gottes Teil eines groBen dogmatischen
Systems ist, das dazu benutzt worden ist, um Unterdriickung
und Ausbeutung zu rechtfertigen. Ob diese Lehre wirklich
die Unterdriickung wollte, - jedenfalls hat sie ganz sicher
diese Unterdriickung begleitet” 3 [Hervorhebung durch
mich]

Die Christenheit hat GOTT Unrecht getan

Wenn du dir die Worte genau anschaust, die Jesus dem Schriftge-
lehrten im Markusevangelium Kapitel 12 geantwortet hat, dann
wirst du sehen, dass das ,gréfste und vornehmste Gebot” aus zwei
Teilen besteht: ,Héren” und , Lieben”. (Beachte bitte: Das Wort
,Hore”in 5.Mose 6,4 und Mark 12,29 ist die Ubersetzung des heb-
raischen Wortes ,Shema”, was bedeutet: ,,Hére zu!“). Der zweite
Teil lautet nach den Worten Moses und Jesu:

,und du sollst den HERRN, deinen GOTT, lieben mit deinem
ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem
ganzen Gemite und mit aller deiner Kraft!“ (Mark 12,30)

Hier eine wichtige Frage: Wie um alles in der Welt kbnnen Men-
schen diesem groflten Gebot gehorsam sein, wenn sie kein klares
Verstandnis dariber haben, wer ,der HERR, dein GOTT* iiberhaupt
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ist? Ich habe Menschen getroffen, die sich Uber die Missachtung
des vierten Gebotes aufgeregt haben, aber keine Vorstellung ge-
habt haben, dass sie das nach Jesu Aussage grofSte und vornehmste
Gebot missachtet haben! Wenn dir das unwichtig erscheint, dann
ist es nicht notwendig, dass du dich weiter mit diesem Buch be-
schaftigst. Auch mit der Bibel brauchst du dich nicht mehr zu befas-
sen. Wenn du dem ersten Vers auf Seite 1 nicht glaubst, warum
willst du dann noch weiterlesen?

»Im Anfang schuf GOTT den Himmel und die Erde” (1.Mo
1,1)

Und GOTT hat das mit dem Hauch Seines Mundes getan!

,Die Himmel sind durch das Wort des HERRN gemacht und
ihr ganzes Heer durch den Geist Seines Mundes. Denn ER
sprach, und es geschah; ER gebot, und es stand da!“ (Psalm
33,6 u.9)

Wir wollen uns jetzt dem letzten Buch der Bibel zuwenden, wo uns
,der HERR, GOTT der Allmdchtige” gezeigt wird, der auf einem
Thron sitzt:

»,Wirdig bist DU, unser HERR und GOTT, zu empfangen den
Ruhm und die Ehre und die Macht; denn DU hast alle Dinge
geschaffen, und durch Deinen Willen sind sie und wurden
sie geschaffen!” (Off 4,11)

Glaubst du, was diese einfachen und klaren Verse bezliglich der
Schopfung sagen oder schaust du dich nach anderen Versen um,
um mit ihnen zu versuchen, sie aufzuheben? Vor ein paar Monaten
hat einer der bekanntesten Evangelisten der Welt ausgesprochen,
was Millionen von Christen glauben, als er versucht hat, mir zu er-
klaren, dass Jesus Christus der Schopfer aller Dinge gewesen ist.
Das ist unbiblisch und ein lehrmaRiger Unsinn! Jesu Anteil an der
Schopfung liegt darin, dass er sein slindloses Blut am Kreuz auf Gol-
gatha fir die ganze Schopfung vergossen hat. Aber er ist nicht der
Schopfer! Wer so etwas lehrt, der entehrt unseren GOTT und
Schopfer.
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Bist du schon einmal von deinen eigenen Kindern, denen du das
Leben geschenkt, die du grol} gezogen, geliebt und fiir die du ge-
sorgt hast, missachtet, abgewiesen, nicht respektiert, nicht gewdr-
digt oder entehrt worden? Es gibt nichts, was schwerer und
schmerzvoller zu ertragen ist!

Horst du den Schrei, der aus dem Herzen unseres GOTTES und Va-
ters kommt:

,Horet, ihr Himmel, nimm zu Ohren, o Erde; denn der HERR
hat gesprochen: ICH habe Kinder groBgezogen und erhoht,
und sie sind von MIR abgefallen” (Jes 1,2)

,Ein Sohn soll seinen Vater ehren und ein Knecht seinen
Herrn! Bin ICH nun Vater, wo ist Meine Ehre? ... spricht der
HERR der Heerscharen” [hat unser GOTT und Vater gesagt]
(Mal 1,6).

Achtung: Ich zahle demjenigen zehntausend Dollar Belohnung, der
mir eine Stelle in der Schrift zeigen kann, in der Jesus, der Messias,
,HERR der Heerscharen” genannt wird.

Hosea hat Einfiihlungsvermoégen fiir GOTT gelernt

Warum hat der allweise GOTT des Himmels einem seiner geliebten
Propheten solch einen Befehl geben missen, wie ER ihn Hosea ge-
geben hat?

»,Der HERR sprach zu Hosea: Geh, nimm dir ein Hurenweib” (Hos
1,2)

Ja, du hast richtig gelesen. GOTT hat Hosea beauftragt, hinzugehen
und die Hure Gomer zu heiraten. Und den Grund dafir finden wir
in der zweiten Halfte des oben angefiihrten Verses:

»-.. denn das Land [Israel] ist dem HERRN untreu geworden
und treibt Hurerei!”
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GOTT hat also Ablehnung und ,geistliche Hurerei“ von seinem
»Weib“ Israel erfahren und ER hat jemanden gebraucht, der den
Schmerz Seines Herzens verstanden hat und mit IHM fihlen
konnte. Hosea ist dieser Mann gewesen. Aber das Buch, das Hosea
geschrieben hat, lehrt auch, dass GOTT bereit ist, die ,, scharlach-
rote Siinde” vollkommen zu vergeben und den Siinder wieder her-
zustellen.

Elia hatte Einfiihlungsvermaégen fiir GOTT

Elia hat etwa 125 Jahre vor Hosea gelebt, aber auch in dieser Zeit
ist Israel von GOTT abgewichen. Das hat bei Elia Mitgefuhl fir GOTT
geweckt und seine Emporung erregt. Achte auf das, was er in 1.K6-
nige 19,10 zu GOTT gesagt hat:

,Er sprach: Ich habe heftig fiir den HERRN, den GOTT der
Heerscharen, geeifert; denn die Kinder Israel haben Deinen
Bund verlassen und Deine Altare zerbrochen und Deine Pro-
pheten mit dem Schwert umgebracht”

Er wiederholt es noch einmal in Vers 14:

»lch habe heftig fir den HERRN, den GOTT der Heerscharen,
geeifert”

Ist es kein Gotzendienst, wenn man die Liebe, die Anbetung und die
Ehre, die GOTT gebiihrt, einem anderen gibt, auch wenn es sein ge-
liebter Sohn, der hoch erhohte ,Mensch Jesus Christus” ist? Und
selbst Jesus muss traurig sein, wenn er so viele irregeleitete Chris-
ten sieht, die ihm den Ruhm und die Ehre seines Vaters geben. Ge-
nauso miisste Maria sehr betribt sein, wenn sie sehen konnte, dass
Million Katholiken Schutz bei ihr suchen, sie ,,Kénigin des Himmels*
nennen und Gebete an sie richten!

Wir haben den Auftrag, Jesus zu ehren und wir sollten es tun, aber
er hat nur die Ehre gesucht und erhalten, die von seinem GOTT
und Vater gekommen ist. Vertraue den Worten Jesu, die uns im
Johannesevangelium berichtet sind:

356



,Ich nehme nicht Ehre von Menschen” (Joh 5,41)

,Wenn ich mich selbst ehre, so ist meine Ehre nichts; es ist
mein Vater, der mich ehrt” (Joh 8,54)

Hat Jesus sich wahrend seines Dienstes auf der Erde vorstellen kon-
nen, dass sich seine Nachfolger eines Tages in ihrem Verstandnis
und ihrer Anbetung durch einen griechischen Philosophen namens
Platon, der etwa 350 Jahre vor ihm in Athen gelebt hat, auf Abwege
fihren lassen wirden? Ich muss es weinend sagen, - ich glaube
nicht!

»Wir gingen alle in der Irre wie Schafe”

Wer war Platon?

Platon (424-347 v. Chr.) ist in Athen von aristokratischen Eltern ge-
boren worden, die beide zu alteingesessenen und wichtigen Athe-
ner Familien gehorten. Seine Mutter ist die Schwester von Charmi-
des und die Nichte von Kritias gewesen, die wir im vorangegange-
nen Kapitel schon als die Schiiler Sokrates™ kennengelernt haben.
Sein Vater ist gestorben, als Platon noch sehr jung gewesen ist und
seine Mutter hat noch einmal einen Mann geheiratet, der im poli-
tischen und kulturellen Leben Athens sehr aktiv gewesen ist.

Urspriinglich Aristokles (,,der Beste und Angesehene”) genannt, hat
Platon sich bald in fast allen Gebieten hervorgetan. Im Studium der
Facher Musik, Mathematik, Rhetorik und Dichtkunst hat er sich be-
sonders ausgezeichnet. Man hat ihm wegen seines athletischen
Korperbaus den Spitznamen Platon gegeben (,,der Breite”) und
man sagt, dass , er mit seinem guten Aussehen die Frauen und zwei-
felsohne die Mdnner fasziniert hat.” ** Mit seiner athletischen Sta-
tur hat er als Ringer an den isthmischen Spielen teilgenommen und
beim Militar in drei Schlachten gekdampft und eine Auszeichnung
fir seine Tapferkeit bekommen.

In seinen jungen Jahren hat er ein Talent fir Literatur gezeigt und
witzige Verse, Liebesgedichte und eine Reihe von Dramen
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geschrieben. In Bezug auf seine berufliche Karriere hatte er sich ge-
rade in einem Entscheidungsprozess zwischen der Dichtkunst und
der Politik befunden, als er im Alter von zwanzig Jahren der Faszi-
nation Sokrates” erlegen ist. Er hat ihn zuvor schon als alten Freund
der Familie und Lehrer seiner Verwandten gekannt, aber irgendwie
ist er zu diesem Zeitpunkt von dem Geist der alten Stechmiicke in
Bann genommen worden. Der Historiker Durant schreibt:

,Er verbrannte seine Gedichte, vergal} Euripides [den be-
kannten griechischen Tragoddiendichter], den Sport und die
Frauen und folgte wie unter einem hypnotischen Zauber
dem Meister nach.” 1°

Drei Jahre spater ist es zu dem oligarchischen Aufstand und Terror
gekommen, der von seinen eigenen Verwandten Charmides und
Kritias angefiihrt worden ist und mit ihrem Tod und der Wiederher-
stellung der Demokratie in Athen geendet hat. Und dann der har-
teste Schlag, - der Prozess und der Tod seines geliebten Lehrers
Sokrates im Jahre 399 v. Chr.. Vielleicht hat er um seine eigene Si-
cherheit gefiirchtet und mit der Angst, dass die Welt um ihn herum
zusammenbrechen kdnnte, ist er als Fiinfundzwanzigjahriger aus
Athen geflohen, als ob sie eine verfluchte Stadt ware. Zuerst hat er
die griechische Stadt Megara besucht, dann ist er nach Kyrene in
Nordafrika gereist, von wo aus er nach Agypten gegangen ist und
dort Mathematik und die geschichtlichen Uberlieferungen der
Priester studiert hat. Um 395 v. Chr. ist er nach Athen zurlickge-
kehrt und ein Jahr spater hat er fiir die Stadt gegen Korinth ge-
kampft. Um 387 v. Chr. ist er wieder aufgebrochen, hat kurz zwei
griechische Stadte besucht und sich auf den Weg nach Sizilien ge-
macht. In dem griechischen Stadtstaat Syrakus ist er mit dem Konig
Dionysius I. in Konflikt geraten und ins Gefangnis geworfen worden.
Kurz davor, in die Sklaverei verkauft zu werden, hat sein wohlha-
bender Freund Annikeris 300 Drachmen zu Verfligung gestellt, um
ihn freizukaufen. Um 386 v. Chr. ist Platon wieder sicher zuriick in
Athen gewesen.

Zu dieser Zeit ist Platon bereit gewesen, selbst zu lehren. Einige sei-
ner Athener Freunde haben Geld zusammengelegt, um es seinem
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Freikdaufer zurlickzuzahlen, aber als Annikeris dies abgelehnt hat,
haben sie das Geld fiir den Ankauf eines Olivenhains am Stadtrands
Athens verwendet, der nach dem benachbarten Heiligtum des atti-
schen Heros Akademos genannt worden war. Hier hat Platon die
Universitat gegriindet, die ,Akademie” genannt worden und dazu
bestimmt gewesen ist, in den ndachsten neunhundert Jahre das in-
tellektuelle Zentrum Griechenlands zu sein, bis sie im Jahre 529 n.
Chr. von dem byzantinischen Kaiser Justinian |. geschlossen worden
ist, der in ihr eine Gefahr fur die Christenheit gesehen hat. 1°

,Die Akademie war eigentlich ein religioser Kultverein (gr.
thiasos) und der Anbetung der Musen gewidmet, den Geis-
tern, von denen man dachte, dass sie die Poeten und ande-
ren Kunstler inspirieren wirden.” (Durant) ¥’ Toll! Bitte
schaue dir das noch einmal an. Die Akademie war ,der An-
betung der Geister gewidmet.”

Junge Frauen und Manner sind als Studenten zugelassen worden
und haben keine Gebihren zahlen miissen, aber von wohlhaben-
den Eltern hat man erwartet, dass sie der Einrichtung reichliche Zu-
wendungen machen. Suidas hat gesagt, dass reiche Menschen ,,von
Zeit zu Zeit ihr Erbe den Mitgliedern der Schule vermacht haben,
was die Grundlage fiir ein Leben in philosophischer MufSe gewesen
ist.” Von Konig Dionysius Il. wird berichtet, dass er Platon achtzig
Talente (480 000 Dollar) gegeben hat.

Platon und seine Assistenten haben per Vorlesung und Dialog die
Hauptfacher gelehrt: Mathematik und Philosophie, wahrscheinlich
auch Arithmetik, Geometrie, Musik, Literatur, Geschichte und
Recht. Die Vorlesungen sind fachspezifisch und manchmal trocken
gewesen, aber Schiler wie Aristoteles, Demosthenes, Eudoxos,
Heraklit, Lykurgos und Xenokrates sind tief von ihnen beeinflusst
worden. Platon hat kein fachspezifisches Werk geschrieben und
Aristoteles hat in Bezug auf die Lehrweise in der Akademie von Pla-
tons ,ungeschriebener Lehre” gesprochen.

Dennoch hat Platon geschrieben und was er geschrieben hat, sind
die Schriften, die ihn beriihmt gemacht haben. Platon hat Dialoge
geschrieben; das sind Schriften, in denen sich zwei oder mehrere
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Personen im Gesprach lber verschiedene Themen befinden. Wis-
senschaftler fragen sich immer noch, warum er diese Literaturform
dem Schauspiel oder Drama vorgezogen hat; insgesamt hat er
sechsunddreiRig Dialoge geschrieben, von denen alle noch voll-
standig erhalten sind und heute noch studiert werden kénnen.

Der Geist des Sokrates liegt auf Platon

Aber hinter alledem stand und steht ein Geist (oder Geister) und
das ist der beriihmte Geist des Sokrates. Bitte habe etwas Geduld
und folge mir, wenn ich den Beweis dafiir liefere.

Denke Uber die folgende Analogie nach. Der machtige Prophet Elia,
der auf GOTTES Anweisung hin Elisa zum Propheten an seiner Statt
gesalbt hatte, hat kurz bevor er in den Himmel aufgenommen wer-
den sollte, Elisa gebeten, zu sagen, was er ihm noch tun soll. Und
Elisa hat eine phantastische Bitte geduBert: ,Mdchte mir doch ein
zweifacher Anteil an deinem Geiste beschert werden!” (2.Ké 2,9).
Natdlrlich hat er die Gbernatirliche Kraft gemeint, die GOTT auf sei-
nen Mentor gelegt hatte und die in Lukas 1,17 ,der Geist und die
Kraft Elias” genannt wird. Und wie es in 2.K6 2,11-15 berichtet
wird, ist diese Bitte wirklich erfiillt worden:

,Und wahrend sie noch miteinander gingen und redeten,
siehe, da kam ein feuriger Wagen mit feurigen Pferden und
trennte beide voneinander. Und Elia fuhr also im Wetter gen
Himmel. Elisa aber ... hob den Mantel auf, der Elia entfallen
war, und kehrte um und trat an das Gestade des Jordan. Da-
nach nahm er den Mantel, der Elia entfallen war, und
schlug damit das Wasser und sprach: Wo ist der HERR, der
GOTT des Elia? Und als er so das Wasser schlug [so, wie Elia
es getan hatte], teilte es sich nach beiden Seiten, und Elisa
ging hindurch. Als aber die Prophetenséhne ... das sahen,
sprachen sie: Der Geist des Elia ruht auf Elisa! Und sie gin-
gen ihm entgegen, biickten sich vor ihm zur Erde”
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Woher haben diese jungen Manner gewusst, dass der Geist Elias
jetzt auf Elisa gewesen ist? Weil Elisa die Worte Elias gebraucht hat
und sein Werk fortgefiihrt hat! Schaue dir zum Beispiel die unge-
wohnlichen Aussagen Elias in 1.K6nige 17,1 und 18,15 an: ,So wahr
der HERR, der GOTT Israels, lebt, vor dessen Angesicht ich stehe.”
Und wie wir nachlesen kénnen, hat Elisa, Elias Beispiel folgend,
diese Aussage zwei Mal gemacht (2.K6 3,14 u. 5,16). Die Bibel be-
richtet uns auch, dass Elisa zwei Mal die groBen Wunder Elias voll-
bracht hat, als er sein Werk fortgefiihrt hat.

Wie wir im vorangegangenen Kapitel sehr gut belegt haben, ist Sok-
rates von einem damonischen Geist geflihrt und getrieben worden,
der von ihm Besitz ergriffen hatte. Der Grund dafiir, dass der Da-
mon nicht widersprochen hat, als Sokrates dem Tod entgegenge-
gangen ist (eine Tatsache, die er bemerkt hatte und die ihn fragend
gemacht hatte), liegt meiner Meinung nach darin, dass er bereits
ein neues Haus in seinem Superschiler Platon gefunden hatte.
Schaue dir noch einmal an, was Durant geschrieben hat:

Platon ,verbrannte seine Gedichte, vergall den Sport und die
Frauen und folgte wie unter einem hypnotischen Zauber dem Meis-
ter nach.”

Bitte denke auch Uber die folgenden Fakten nach: Die World Book
Encyclopedia schreibt Gber Platon: ,Die ungerechte Hinrichtung
seines Lehrers Sokrates hat ihn erbittert.” 18

Von den sechsunddreil3ig literarischen Werken, die Platon in einem
Zeitraum von Uber vierzig Jahren geschrieben hat, gibt es nur eins,
in dem Sokrates nicht spricht (Nomoi-Die Gesetze).

Von den sechsunddreifRig kann nur eins, Apologie, nicht wirklich Di-
alog genannt werden. Es soll aber die Rede enthalten, die Sokrates
zu seiner Verteidigung bei dem Prozess gehalten hat (das griechi-
sche Wort apologia bedeutet , Verteidigung®). *°

In vielen der flinfunddreilig Werke, in denen Sokrates spricht, be-
stimmt er die Unterhaltungen so, wie er es zu seinen Lebzeiten auf
den StralRen, Markten und Sportanlagen Athens getan hat. In der
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Tat ist der Geist des Sokrates in diesen Dialogen so dominant, dass
Platon im Verlauf seiner Karriere als Philosoph halbwegs ver-
schwunden ist, bevor die Gelehrten, die diese Werke studieren, an-
fangen kdénnen, einen Unterschied zwischen seinen Vorstellungen
und denen seines verstorbenen Lehrers festzustellen. (In allen sei-
nen Werken spricht Platon niemals direkt und niemals mit eigener
Stimme zu seinen Zuhérern). 20

Und nur wenig Wahrheit kann daraus abgeleitet werden. Will
Durant sagt lGiber die Dialoge Folgendes:

,Es gibt keinen Plan, das Ganze zu vereinen, auBer der an-
haltenden Suche eines sichtbar sich entfaltenden Geistes
nach Wahrheit, die er niemals findet. Bei Platon gibt es kein
System. Weil er ein Dichter ist, hat er grolRe Schwierigkeiten
mit der Logik; er irrt auf der Suche nach Definitionen umher
und verliert seinen Weg in gefdahrlichen Analogien; ,dann
kommen wir in ein Labyrinth und wenn wir denken, dass wir
am Ende sind, kommen wir wieder am Anfang heraus und
haben immer noch so viel, wie eh und je zu entdecken.’”
Durant sagt, dass Platon [oder Sokrates] zu dem Schluss
kommt: ,, Ich bin mir nicht sicher, ob es eine Wissenschaft
wie die Erkenntnis Giberhaupt gibt".”

So beabsichtigt der Geist, der hinter diesen Dialogen steht, eher
Dunkelheit und Verwirrung als Licht und Klarheit zu bringen. Die
Encyclopedia Americana sagt iber diese Tatsache: ,In Lysis endet
eine Diskussion liber die Freundschaft ohne Ergebnis. In Charmides
endet eine Frage nach der Enthaltsamkeit ohne Ergebnis. In Laches
endet eine Diskussion (iber die Erziehung ohne Ergebnis.” 2!

Und es gibt noch mehr dazu zu sagen. Die Stanford Encyclopedia of
Philosophie sagt, dass einige der Dialoge ,,nur wenig bis nichts an
positiver philosophischer Lehre enthalten, sondern sich hauptsach-
lich damit beschéftigen, die Art und Weise zu zeigen, wie Sokrates”
die Vorstellungen der anderen Sprecher ,durchléchert hat und sie
zu der Erkenntnis gezwungen hat, dass sie nicht in der Lage sind,
zufriedenstellende Erklarungen zu den ethischen Begriffen, die sie
verwendet haben, anzubieten oder befriedigende Argumente fir
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ihre moralischen Vorstellungen zu geben. In einigen Werken Pla-
tons wird sehr deutlich, dass eins seiner Ziele ist, bei seinen Lesern
ein Geflihl von Verwirrung zu stiften und dass hierzu die Dialog-
form verwendet wird.” Die Autoren sagen, dass Platon besonders
in Parmenides ,,seinen Lesern durch eine verwirrende Reihe unge-
Ioster Ratsel und offensichtlicher Widerspriiche vor den Kopf
stofdt.”

Die angeflihrten Zitate sind der definitive Beweis, dass diese Dia-
loge von dem bosen Geist inspiriert und vorangetrieben worden
sind. Vergleiche sie mit der heiligen Bibel, einem Buch voller Licht,
Wahrheit, Antworten und Offenbarungen, dann wirst du sehen,
dass sie von gegnerischen Kraften geschaffen sind. Wir wollen uns
zwei Bibelstellen anschauen:

,Denn GOTT ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern des
Friedens” (1.Kor 14,33)

,Denn wo Neid und Streitsucht regieren, da ist Unordnung
und jedes bose Ding” (Jak 3,16)

Die friihen Kirchenvater

Einige der , friihen Kirchenvdter” - die Kirchenfiihrer nach dem Tod
der Apostel - haben erkannt, dass die Lehren der Philosophen, ein-
schlielRlich Platon, das Werk damonischer Geister gewesen sind, die
Verwirrung stiften sollen. Beachte die folgenden Aussagen:

,Grold ist der Irrtum, den die Philosophen unter ihnen lber
ihre Nachfolger gebracht haben.”

(Aristides; um 125 n. Chr.)

»Auch die Haresien selbst empfangen durch die Philosophie
ihre Ausristung. Was hat also Athen mit Jerusalem zu schaf-
fen, was die Akademie mit der Kirche? Hinweg mit allen Ver-
suchen, ein geflecktes Christentum aus stoischer,
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platonischer und dialektischer Zusammensetzung hervorzu-
bringen!”

(Tertullian; um 197 n. Chr.)

,Die Philosophen sind die Patriarchen aller Haresie” (Tertullian; um
200 n. Chr.) %2

,Kein einziger der sogenannten Philosophen, einschlieBlich
Platon, ist ernst zu nehmen; ... diese Weisheit der Philoso-
phen ist wirklich damonische Weisheit, zu der sie von Teu-
feln inspiriert worden sind.”

(Theophilus; um 180 n. Chr.) 2

Die Moral Platons

Der Malstab fir den Charakter eines Menschen oder einer Gesell-
schaft ist sein bzw. ihr Umgang mit den Kindern, den Schwachen
und den weniger Beglterten. Athen und Platon haben diese Prii-
fung nicht bestanden. Bitte denke liber Folgendes nach: In Athen
hat man erwartet, dass jeder Birger Kinder haben sollte, aber zur
selben Zeit hat das Gesetz und die 6ffentliche Meinung das Téten
von Sauglingen akzeptiert, um sich vor einer Uberbevélkerung und
der Aufteilung des Landes durch die Armen zu schiitzen. Neugebo-
rene hat man durch ,Aussetzen” umgebracht, indem man das Kind
in einem groRen irdenen GefaR im Bereich eines Tempels oder ei-
nes anderen 6ffentlichen Platzes zurlickgelassen hat, wo es geret-
tet werden konnte, wenn es von jemandem aufgenommen und
adoptiert worden ist. Jeder Vater durfte ein Neugeborenes zum
Sterben ,aussetzen”, wenn er Zweifel hatte, ob es sein Kind war
oder wenn es schwach oder missgebildet gewesen ist. Kinder von
Sklaven hat man selten am Leben gelassen und Madchen sind hau-
figer ,,ausgesetzt” worden als Buben, weil bei ihrer Verheiratung
eine Aussteuer vorhanden sein musste und weil sie die Familien,
die sie groRgezogen haben, sowieso verlassen wiirden. Das elterli-
che Recht der , Aussetzung” zeigt das starke Bemiihen, die Grie-
chen zu einem starken und gesunden Volk zu machen. 24
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Was hat das mit Platon zu tun?

Durant schreibt Gber ihn:

,Die Philosophen haben fast einstimmig einer Beschrankung
der Kinderzahl in einer Familie zugestimmt. Platon wird die
Aussetzung aller schwachen Kinder und der Kinder fordern,
die von alten oder aus niedrigem Stand kommenden Eltern
stammen. Um den zehnten Tag nach der Geburt wird das
Kind formell in einem religiosen Ritual um den hauslichen
Herd in die Familie aufgenommen und erhalt Geschenke
und einen Namen. Wenn das Kind einmal in der Familie auf-
genommen ist, darf es nicht mehr rechtmaRig ausgesetzt
werden.”

Vergleiche diese Beschreibung mit der Geschichte von David, der
wegen der Krankheit seines neugeborenen Kindes fastet und weint
(2.Sam 12,15-23), dann wirst du erkennen, wie pervertiert das Den-
ken Platons und seiner heidnischen Briider in Wirklichkeit gewesen
ist. Fiir mich klingt das erschreckend nach Hitler und Nazi-Deutsch-
land. Und auch nach den fanatischen Beflirwortern der Abtreibun-
gen in unseren Tagen. Eine Henne wird dich wegen ihrer Kiiken an-
greifen und eine Hindin wird dich wegen ihrer Welpen beil3en,
aber diese Nachfolger der Damonen haben keine solchen Instinkte.

Was Platon iiber die Liebe gesagt hat

Es ist bemerkenswert, dass Platon in allen Schriften, die sich mit der
,Liebe” befassen, Worte anderen Sprechern in den Mund gelegt
hat, die stark darauf hinweisen, dass die Liebe von homosexueller
Natur ist. Natlrlich spiegelt das seine eigenen Gefiihle wieder, da
er selbst homosexuell gewesen ist. Seine Schriften hinterlassen den
starken Eindruck, dass die meisten heterosexuellen Menschen un-
treu und siindig sind. Er hat nicht geglaubt, dass Frauen die tiefste
Art der Liebe (die ,,himmlische Liebe”) erfassen kdnnen. Deshalb
sind in den Dialogen nur sehr wenige Frauen in der Liebe zu Man-
nern oder Manner in der Liebe zu Frauen erwdhnt und von Frauen,
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die lieben oder iberhaupt geliebt werden, ist fast nicht die Rede.
Das ist offensichtlich kein Zufall gewesen.

Es ist bekannt, dass Platon nie geheiratet hat und dass einige seiner
Schriften die Beziehungen zwischen alteren Mannern und puber-
tierenden Jungen im Alter von elf bis zwolf Jahren preisen. Speziell
Symposion (Das Gastmahl) ist eine Verherrlichung der mannlichen
Homoerotik und der Knabenliebe und von Platon weil¥ man, dass
er jugendliche Liebhaber gehabt hat, unter denen Agathon, Dion,
Alexis und Aster gewesen sind. Er hat dieses Uble und abscheuliche
Verhalten von seinem alten Lehrer Sokrates gelernt.

Kwasi Kwarteng, ein Historiker der Cambridge Universitat, hat eine
Arbeit mit dem Titel , Was Plato The Only Greek Gay?“ (Ist Platon
der einzige griechische Homosexuelle gewesen?) geschrieben, in
der er folgende Aussagen macht:

»In Platons Symposion wird Uber die homosexuelle Liebe als die
idealere gesprochen; eine vollkommenere Art der Beziehung als die
heterosexuelle Variante. Das ist eine hochst voreingenommene
Darstellung, weil Platon selbst homosexuell gewesen ist und sehr
hiibsche Epigramme an mannliche Jugendliche geschrieben hat, in
denen er seine Zuneigung zum Ausdruck gebracht hat. Hinter Pla-
tons Verachtung der heterosexuellen Begierde lag eine dsthetische,
hochgradige Aversion gegeniiber dem weiblichen Kérper.”

Platon schreibt in Symposion:

»,Denn ich meines Teiles weil nicht zu sagen, was ein groRRe-
res Gut ware fir einen Jiingling als gleich ein wohlmeinen-
der Liebhaber, oder dem Liebhaber ein Liebling. Denn was
diejenigen in ihrem ganzen Leben leiten muss, welche schon
und recht leben wollen, dieses vermag weder die Verwandt-
schaft ihnen so vollkommen zuzuwenden noch das Ansehen
noch der Reichtum noch sonst irgendetwas als die Liebe.”

Es gibt heute in unseren Tagen Menschen, auch Christen, die glau-
ben, dass diese Philosophen mit die gréBten Denker aller Zeiten ge-
wesen sind. Aber lass es dir von mir gesagt sein: Das ist ein ubles
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Denken. Konig David hat meine Empfindungen sehr gut in einem
Psalm ausgedriickt:

,Darum lobe ich mir alle Deine Gebote und hasse jeden tri-
gerischen Pfad“ (Psalm 119,128)

Hore, was der friihe Kirchenvater Theophilus (um 180 n. Chr.) ge-
sagt hat:

,Auch lGber die frevelhafte Schandtat sind fast alle, die sich
in dem irrtumsreichen Chor der Philosophen befinden, ei-
nig. Und zwar bestimmt Platon, dessen Philosophie doch
sittlicher zu sein scheint, im ersten Buche vom Staate mit
beredten Worten gewissermaRen als Gesetz, es sollten die
Weiber allen gemeinsam sein.” »°

Wenn du an das Vorstehende denkst, kannst du leicht verstehen,
warum Massagesalons und andere unsittliche Lokalitdten sehr oft
Namen haben, wie ,Plato’s Palace”, Plato’s Retreat” oder ,Plato’s
Hideaway”. Das ist das moralische Vermachtnis dieses philosophi-
schen Helden.

Der Einfluss Platons

Hier ein Beispiel fir den Einfluss, den Platon auch heute noch auf
unsere Welt hat. Platons Universitat hatte den Namen ,Akademie”,
weil sie in einem Olivenhain auf dem Hiigel des Akademos errichtet
worden ist, der nach einem lokalen Heroen benannt worden ist. 2
Deshalb hat jede Militdrakademie, jede christliche Akademie oder
jede hohere Bildungseinrichtung in dieser Welt, die das Wort ,Aka-
demie” in ihrem Namen hat, sich dieses von dem Namen der Uni-
versitdt Platons und des lokalen Heldengottes ausgeliehen. So
harmlos das auch sein mag, so zeigt es doch seinen Einfluss auf un-
ser alltagliches Leben.

Vor einigen Jahren hat sich Atlantic Monthly Press, ein weltlicher
Blicherverlag aus New York, entschieden, eine Buchreihe von zehn
Blichern mit dem Namen ,Books That Changed The World“
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(Biicher, die die Welt verindert haben) herauszugeben. Es ist inte-
ressant, festzustellen, dass die Herausgeber entschieden haben,
der Bibel die Nummer zwei, Darwins ,Ursprung der Arten” die
Nummer vier und dem Koran die Nummer sechs zu vergeben. Im
Jahr 2005 haben sie Simon Blackburn, Philosophieprofessor an der
Cambridge Universitat, Gberredet, eine Biographie tiber das Buch
zu schreiben, dass sie fiir das Buch Nummer eins, ,das die Welt
verdndert hat”, gehalten haben, - Platons ,Politeia” (Der Staat).
Blackburn ist Autor von zehn Blichern liber Philosophie und auf die-
sem Gebiet ein bedeutender Wissenschaftler.

Das Buch ist 2006 veroffentlicht worden und ich bin 2007 durch
eine Rezension in unserer Nashville Tennessean Zeitung darauf auf-
merksam geworden. Diese Rezension hat einige starke Aussagen
enthalten. Denke einmal dartiber nach:

»,Simon Blackburn, Professor der Philosophie an der
Cambridge Universitat, bezeichnet Platons ,Der Staat’ als
das groRartigste und gewinnbringendste einzelne Buch des
westlichen philosophischen Kanons. Das ist eine Aussage,
der nur schwer zu widersprechen ist. Platon hat nicht nur
die Richtung des modernen philosophischen Diskurses be-
einflusst, er hat ebenso eine unermessliche Rolle in der Ent-
wicklung der Christenheit gespielt.” Weiter heiRlt es: ,,... in
seinem neuen Buch ,Platon - Der Staat’ liefert der Autor eine
vernichtende Kritik an diesem Philosophen, in dem er be-
hauptet, dass Platons Schriften zu einer folgenschweren
Wende gefiihrt haben, die das klare Denken fir Jahrtau-
sende beschadigt hat. Als weltlicher Humanist hat Blackburn
keine grolRe Liebe flr den christlichen Glauben. Er sagt, ,die-
ser Glaube dankt Platon mehr, als er es dem jiidischen Al-
ten Testament mit seiner Leidenschaft fiir soziale Gerech-
tigkeit gegeniiber tut.” 2’

Als ich dieses Buch (Deutscher Titel: Platon Der Staat; dtv,2007) ge-
lesen habe, habe ich viele weitere informative und schockierende
Aussagen von diesem Kenner der Philosophie erhalten. Er beginnt
mit der Frage, ob irgendein Buch , die Welt veréindert hat” und sagt
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dann: ,So erschiittern etwa Religionen die Welt, und letztlich ist
eine Religion nichts anderes als eine versteinerte Philosophie.” In
der Christenheit sieht er viel von Platons Vorstellungen und sagt:
»ldeen beeinflussen das Bewusstsein. Das ist letztlich ihr einziger
Zweck: Wir hdtten uns nicht zu denkenden Wesen entwickelt, wenn
Gedanken véllig nutzlos wdren. Eine Idee ist letztlich nichts anderes
als ein Ausgangspunkt fiir Handlungen.” Er zitiert Ralph Waldo
Emerson in Bezug auf den Einfluss, den Platon hat:

,Platon ist die Philosophie, und die Philosophie ist Platon —
der Ruhm zugleich und die Schande des Menschenge-
schlechtes, da weder Sachse noch Romane imstande gewe-
sen sind, auch nur eine Idee zu seinen Kategorien hinzuzu-
flgen. Er hatte kein Weib, keine Kinder; aber die Denker al-
ler zivilisierten Nationen sind seine Nachkommenschaft und
von seinem Geiste durchdrungen und gefarbt. Wie viele
groRe Manner sendet uns die Natur unaufhorlich aus der
Nacht empor, alle seine Manner, alle Platoniker! Da sind
zuerst die Alexandriner ... Der Calvinismus ist bereits im
»Phaidon¢ enthalten, ja das ganze Christentum liegt darin.
Der Islam entnimmt all seine Philosophie.”

Er zitiert Augustinus, der gesagt hat:

,'Denn da er [Platon] die bekannte Gewohnheit seines Meis-
ters Sokrates, ... sein Wissen oder seine Ansichten zu verber-
gen, beizubehalten trachtet ...,ist auch Platons eigene Mei-
nung in wichtigen Fragen nicht leicht zu ergriinden.’” Er
sagt: ,Dies kdnnen wir unter anderem so interpretieren,
dass Platon und vermutlich auch Sokrates bestimmte Leh-
ren hatten, dass sie es aber aus irgendwelchen schwer nach-
vollziehbaren Griinden vorgezogen haben, sie nur zum Teil
und nach und nach zu enthiillen, gleichsam in einer Art von
geistigem Striptease. Sokrates wdre dann ... ein groBer Er-
zieher.” (Deutsche Ausgabe; S. 14-15) 28

Blackburn sagt in Bezug auf Platon, dass er ,weit von einem be-
schaulichen Pingpong-Spiel solcher Argumente entfernt ist, die
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nicht wirklich ernst ggnommen werden missten. Wir kdnnen den
Text unmoglich lesen, ohne zu spiiren, dass wir es hier mit tiefen
und ernstgemeinten Argumenten zu tun haben.” Argumente, die
»Literatur- und Religionsgeschichte in den vergangenen beiden
Jahrtausend” beeinflusst haben. So gibt es viele anregende Biicher
Uber ,,Platon und Christentum, Platon und die Renaissance, Platon
und die Viktorianer, Platon und die Nazis, Platon heute usw.” Er
sagt: ,Wer etwas zu diesem Thema beitragen mochte, muss sich
dariiber im Klaren sein, dass er auf eine groR3e kritische Leserschaft
stoRen wird, schwindelerregende Konzentrationen von Kompe-
tenz, die alle Nachlassigkeiten und Vereinfachungen sofort erken-
nen.” (Deutsche Ausgabe; S. 17-18) 2°

Blackburn gibt uns ein erhellendes Zitat von Lord Macaulay (um
1837):

,Gewiss, wenn der Baum, den Sokrates pflanzte und Platon
pflegte, nach seinen Blattern und Bllten beurteilt wird, so
ist er das edelste aller Gewdachse. Wenn wir aber den
schlichten Priifstein (Sir Frances) Bacons anwenden und den
Baum nach seinen Friichten abschatzen, so fallt unser Urteil
vielleicht minder glinstig aus. Dann missen wir mit Bacon
sagen, dass diese beriihmte Philosophie in nichts als Gezank
auslief, dass sie weder ein Weinberg noch ein Olgarten war,
sondern ein wirrer Wald von Strauchern und Dornen, aus
dem diejenigen, die sich in ihm verloren, viele Schrammen
und keine Nahrung zuriickbrachten.” (Deutsche Ausgabe; S.
21) 30

Blackburn kritisiert Platon mit am scharfsten im Zusammenhang
mit der Rolle, die seine Schriften in der Hervorbringung der
schrecklichen totalitdren Regime des vergangenen Jahrhunderts
gespielt haben. In der Politeia fihrt Platon, ein bekannter Hasser
der Demokratie (als Nachfolger seines Lehrers Sokrates), seine Vor-
stellungen von einer utopischen Gesellschaft fort, die von einem
weisen Philosophenkdénig, einem Menschen wie ihm, regiert wird.
Ja, und sie enthalten das Toten von mit Defiziten behafteten und
unerwiinschten Kindern, um eine starke Herrenrasse zu schaffen.
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Blackburn sagt: , Die ,Politeia” verwandelt den freiheitsliebenden
Sokrates in einen Fiirsprecher der Diktatur.” (Deutsche Ausgabe; S.
26) 31

Vorstellungen haben ein Gewicht! Besonders die damoneninspi-
rierten Vorstellungen Platons! Blackburn schreibt: ,Die Position,
dass sich die ,Politeia’ in einer Rechtfertigung des totalitdren Staa-
tes erschopfe, wurde in GroRbritannien in den 1930er und 1940er
Jahren vertreten, zu einer Zeit also, in der Hitler und Stalin die Angst
vor dem Totalitarismus schiirten.” Dieser Vorwurf ist vor allem von
zwei britischen Staatsmannern in zwei Blchern vorgetragen wor-
den, von denen eines 1937 und das andere 1945 veroffentlicht
worden ist. Blackburn sagt, dass in diesen Bichern ,,Platon als der
direkte Wegbereiter des Nationalsozialismus, Stalinismus und
vergleichbarer politischer Systeme behandelt wird, die den Einzel-
nen der Allgemeinheit opfern. Er wird auch als gefahrlicher, utopi-
scher Sozialingenieur gesehen, der Entwiirfe fiir die Verbesserung
der Gesellschaft zeichnet”

Natirlich haben sich die modernen Platonisten erhoben, um ihren
geliebten Helden zu verteidigen, aber ihnen antwortet Blackburn:
»ldeale motivieren uns.” Deshalb sagt er:

»Schaue dir an, was geschieht, wenn sich eine Person von
einem totalitaren, autoritaren, kollektivistischen Ideal inspi-
rieren lasst. Die Person verwandelt sich dann in einen Hitler
oder Stalin; beide Diktatoren héatten sich auf den in der ,Po-
liteia’ angepriesenen Staat als Ideal berufen konnen. Mit
jedem Schritt in Richtung auf Platons idealen Staat werden
Werte wie Demokratie, Gleichheit und Freiheit niederge-
trampelt. Weit davon entfernt, uns ein Ideal zu offerieren,
hat Platon einen Alptraum vorbereitet.” (Deutsche Aus-
gabe; S. 59) 32
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Die uns noch bevorstehende Zukunft

Was noch beunruhigender ist als die Erinnerung an Hitler und Sta-
lin, ist die Tatsache, dass das letzte Kapitel in Bezug auf Platons Vi-
sion von einer utopischen Gewaltherrschaft noch nicht geschrieben
ist. Schon bald wird ein von Damonen bevollmachtigter Mann die
Blihne der Welt betreten und Platons damoneninspirierte , Ent-
wirfe” nehmen, um sein antichristliches Reich auf dem Planeten
Erde zu errichten.

In der Vision Daniels wird er ,,der Fiirst, der kommen soll” genannt.

,und er wird sich in seinem Herzen erheben, und mitten im
Frieden wird er viele verderben und wird sich auflehnen wi-
der den Fiirsten allen Firsten; aber er wird ohne Hand zer-
brochen werden. Und ich, Daniel, ward schwach und lag et-
liche Tage krank” (Dan 8,25 u. 27)

Platon und der christliche Glaube aus der Sicht Blackburns

Blackburn macht einige bemerkenswerte Aussagen dariber, wie
viel er von Platon im christlichen Glauben sieht, aber da wir aus der
Tennessean Buchbesprechung wissen, dass er ,kein grofier Liebha-
ber des christlichen Glaubens” ist, wollen wir seine Anmerkungen
unter diesem Aspekt bedenken. Wir liegen jedoch véllig falsch,
wenn wir die Meinungen unserer Kritiker vollkommen ignorieren;
wir benétigen sie zum Abgleich. Manchmal sagen dir deine Kritiker
Wahrheiten, die dir deine Bewunderer nie sagen wiirden. Ich habe
es mir zum Prinzip gemacht, meinen Gegnern nicht zu gestatten, zu
entscheiden, wer ich vor GOTT bin oder was ich tun muss; aber ich
wage ihre Kritik auf meinen Knien vor IHM ab und erhalte Seine
Anweisung, Korrektur, Anleitung und Zusage.

Da Simon Blackburn ein Fachmann in Sachen Philosophie und phi-
losophischer Ideale ist, sollten seine Ansichten Gber den Einfluss
Platons auf die Christenheit Gberdacht werden. Er schreibt:
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»Auf Raphaels berihmtem, im Vatikan ausgestelltem Ge-
malde, das unter dem Titel »Die Schule von Athen< bekannt
geworden ist, stehen Platon und Aristoteles im Rampen-
licht; aber wahrend Aristoteles auf die Erde schaut, ist Pla-
tons Blick nach oben, zum Himmel, gerichtet” (S. 9 - Deut-
sche Ausgabe; S. 18)

»Insbesondere der erste (Timaios) dieser beiden Dialoge be-
einflusste das christliche Denken weit Gber die Antike hin-
aus. Uber die Neoplatoniker (Kirchenviter) des 3. Jahrhun-
derts sowie Uber Augustinus und Boethius regte er die Pla-
toniker der Renaissance an“ (S. 14 - Deutsche Ausgabe; S.
23)

»Wenn die Aufklarung jemals ihr Ziel erreichen sollte, dann
miussten Platon und seine christlichen Vulgarisierungen
Uberwunden werden” (S. 19 - Deutsche Ausgabe; S. 28)

Dazu, dass ,Der Staat’ an erster Stelle der ,,Biicher, die die Welt ver-
anderten” stehen sollte, sagt Blackburn: ,So finden sich Platon
selbst, das Christentum ... und viele andere in den Kapiteln dicht
beieinander” (S. 21 - Deutsche Ausgabe; S. 29)

Platon und die Lehre von der Dreieinigkeit

Wir sollten wissen, dass Blackburn nur einer von vielen sakularen
Wissenschaftlern ist, die Platon tief in den Lehren des Christentums
verankert sehen und sich wegen dieser Tatsache von ihm abgesto-
Ren fiihlen. Deshalb unterliegt jeder, der einige Kenntnisse in der
Geschichte hat und nicht zuerst mit Herz und Verstand in der Heili-
gen Schrift gegriindet ist, der Gefahr, in diese Falle zu treten.

So hat sich zum Beispiel der englische Historiker Edward Gibbon
(1737-1794 n. Chr.), der ein tolles Buch mit dem Titel , The Decline
and Fall of the Roman Empire” (Verfall und Untergang des R6mi-
schen Reiches) geschrieben hat, sehr eingehend damit befasst, wie
das Christentum und seine Ausbreitung Rom und das spatere
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»Heilige Romische Reich” beeinflusst hat. Insbesondere hat er den
Einfluss Platons in dem im frihen vierten Jahrhundert herrschen-
den Streit Giber die Lehre von ,,Gott” und der Lehre von der Dreiei-
nigkeit, zu der es dann gekommen ist, gesehen. Er hat dazu Folgen-
des geschrieben:

»,Das zur Verbreitung geeignetere Unheil des Streites in Be-
treff der Dreieinigkeit drang nach und nach in jeden Teil der
christlichen Welt ... dieser (war) ein erhabener und geheim-
nisvoller aus dem Missbrauche der Philosophie entstande-
ner Begriffskampf. Vom Zeitalter Konstantins ... waren die
zeitlichen Interessen sowohl der Rémer als Barbaren tief in
die theologischen Streitigkeiten der Arianer verwickelt. Es
sei daher dem Geschichtsschreiber erlaubt, den Schleier
achtungsvoll vom Heiligtume wegzuziehen und die Fort-
schritte der Vernunft und des Glaubens, des Irrtumes und
der Leidenschaft von der Schule Platons bis zum Verfalle
und Sturze des Reiches zu verfolgen. Der Genius Platons,
durch eigenes Nachdenken oder durch die iiberlieferte
Kunde der Priester Agyptens unterrichtet, hatte es gewagt,
die geheimnisvolle Natur der Gottheit zu erforschen.”
Seine Schwierigkeit mit diesen Gedanken ,, mochte Platon
verleiten, die gottliche Natur unter der dreifachen Modifi-
kation der ersten Ursache, der Vernunft oder des Logos und
der Seele oder des Geistes des Weltalls zu betrachten. Seine
poetische Phantasie gestattete und belebte diese meta-
physischen Ideen; die drei Archi- oder Urprinzipien wurden
im platonischen Systeme als drei Gotter dargestellt, Eins
miteinander durch geheimnisvolle und unaussprechliche
Zeugung; insbesondere ward der Logos unter dem zugang-
lichen Charakter des Sohnes eines ewigen Vaters, des
Schopfers und Regierers der Welt betrachtet. Dies schienen
die Geheimlehren gewesen zu sein, welche in den Gérten
der Akademie gefliistert wurden.” (Deutsche Ausgabe,
Leipzig 1837; S. 620-621) 33 [Erinnere dich daran, dass dies
bereits in einer Zeit 350 Jahre vor Jesus geschehen ist].
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Gibbon hat in diesem Punkt Recht. Die Lehre von der Dreieinigkeit
hat mit Platon begonnen und nach dem Tod des letzten Apostels
ihren Weg in die Christenheit gemacht. Das stimmt mit den Aussa-
gen einiger christlich evangelikaler Theologen Uberein, die wir be-
reits zitiert haben, aber sie sind es wert, noch einmal wiederholt zu
werden.

Adolf von Harnack ,stellt fest, dass die christliche Gemeinde viel
aus der griechischen Philosophie tibernommen hat. Es sind diese
fremden Quellen und nicht Jesus gewesen, die die Lehre von der
Dreieinigkeit und der Inkarnation und dhnliche Vorstellungen ha-
ben wachsen lassen. Wahrend Ublicherweise angenommen wird,
dass der groRte philosophische Einfluss auf die griechischen Vater
von Platon und den Stoikern gekommen ist, glaubt [Michael]
Durant, dass man den Einfluss Aristoteles™ nicht Gbersehen sollte.”
(Der Trinitarier Millard J. Erickson; Theologe der Sudlichen Baptis-
ten) 34

,Die Bibel lehrt die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes nicht.
Weder das Wort ,Dreieinigkeit’ selbst, noch Begriffe wie ,ei-
ner in dreien’; ,drei in einem*; ,eines Wesens’ (oder ,Sub-
stanz’) und ,drei Personen’ in Bezug auf GOTT gehéren zu
dem biblischen Wortschatz. Die Sprache dieser Lehre ist die
Sprache der Alten Kirche, die diese Begriffe aus der klassi-
schen griechischen Philosophie iibernommen hat."

(Der trinitarische Professor Shirley C. Guthrie Jr.) 3

Und dieses Zitat der Trinitarier Frank Viola und George Barna, die
in ihrem Buch ,Pagan Christianity?“ (Heidnische Christentum?)
schreiben:

,Der Kern des Problems: Die griechischen Philosophen Pla-
ton und Sokrates lehrten, Wissen sei eine Tugend. Das Gute
hdnge vom Wissen des Einzelnen ab. Demzufolge sei das
Lehren von Wissen auch das Lehren von Tugend. Hierin lie-
gen Wurzeln und Stamm der neuzeitlichen christlichen
Ausbildung. Sie beruht auf der platonischen Vorstellung,
Wissen und moralischer Charakter seien eins. Das ist der
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grolRe Fehler. Die griechischen Philosophen Platon und Aris-
toteles (beide Schiiler des Sokrates) sind die Vdter der mo-
dernen christlichen Ausbildung und Erziehung ... bei der
heutigen christlichen Ausbildung, sei es durch das Seminar
oder die Bibelschule, wird Nahrung von einem falschen
Baum aufgetischt — namlich vom Baum der Erkenntnis von
Gut und Bose statt vom Baum des Lebens.”

Sie sagen lber die gegenwartige christliche theologische Ausbil-
dung: ,Athen liegt immer noch im Blut.” (Deutsche Ausgabe; S.
258-259; S. 247) 38

Zurlick zu Gibbon

Mit diesem Verstandnis aus seiner Kenntnis der Geschichte, dass
die Lehre von der Dreieinigkeit von Platon stammt, macht Gibbon
einen groflen Fehler! Einen Fehler, den wir ihm vergeben mogen,
denn esist ein Fehler, den auch Menschen gemacht haben, die bib-
lisch gebildeter gewesen sind als er. Er hat das erste Kapitel des Jo-
hannesevangeliums missverstanden und geglaubt, dass der Evan-
gelist Johannes in Vers 1 ,Am Anfang war das Wort“ (griechisch —
»logos“), Platons Lehre vom gottlichen Logos bestatigt hat. Aber
wie wir aus der Schrift gesehen haben, hat Johannes das Wort , /o-
gos“ im Sinn von ,Rede, Auflerung GOTTES, Aussage” gebraucht,
die ein jungfraulich geborenes Kind im Leib Marias hervorgebracht
hat, - keine Inkarnation, sondern ein schopferischer Akt des heili-
gen Geistes. Schaue dir die folgenden irrigen, aber aufschlussrei-
chen Aussagen Gibbons an:

,Die Theologie Platons ware vielleicht fiir immer mit den
philosophischen Traumereien der Akademie ... vermengt
geblieben, wenn nicht der Name und die gottlichen Eigen-
schaften des Logos durch die himmlische Feder des letzten
und erhabensten der Evangelisten [Johannes] bestatigt
worden ware. Die christliche Offenbarung ... verkiindete
der Welt das wundervolle Geheimnis, dassder Logo s, der
bei Gott war vom Anfange und Gott war ... in der Person
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Jesus von Nazareth ... Fleisch geworden ist. In der Schule
Platons erzogen und mit der erhabenen Idee des Logos ver-
traut, begriffen sie ohne Miihe, dass der strahlendste Aon
oder Ausfluss der Gottheit duBere Form und sichtbaren
Schein eines Sterblichen annehmen moéchte.” (Deutsche
Ausgabe; S. 622-623) 3’

Platon ist gut 350 Jahre vor Jesu Geburt gestorben und die ,, géttli-
che Logoslehre” ist bis zum Jahr 325 n. Chr. (Nicda) nicht als offizi-
eller Bestandteil des christlichen Glaubens tibernommen gewor-
den, deshalb wollen wir uns im nachsten Kapitel mit einigen Stufen
dieser ,, Adoption” befassen. Wir sollten aber an diesem Punkt fest-
halten, dass eine dieser Stufen die Schule von Alexandria in Agyp-
ten gewesen ist, die von dem hellenistischen Juden Philon gegriin-
det worden ist, noch bevor Jesus mit seinem Dienst begonnen
hatte.

Gibbon sagt:

,Das theologische System Platons wurde mit weniger Zu-
riickhaltung und vielleicht mit einigen Verbesserungen in
der beriihmten Schule von Alexandria gelehrt.” (S. 302 -
Deutsche Ausgabe; S. 621) ,Dieselben feinen und tiefen Fra-
gen in Betreff der Beschaffenheit, Zeugung, des Unterschie-
des und der Gleichheit der drei géttlichen Personen der ge-
heimnisvollen Trias oder Dreieinigkeit wurden in den phi-
losophischen wie in den christlichen Schulen von Alexand-
ria erortert.” (S. 306 - Deutsche Ausgabe; S. 624)

Weiter sagt Gibbon:

,Die gottliche Heiligung, welche der Apostel dem Grund-
prinzipe der Theologie Platons verliehen hatte, ermunterte
die gelehrten Proselyten [christliche Platonisten] des zwei-
ten und dritten Jahrhunderts die Schriften des atheniensi-
schen Weisen, der eine der staunenswertesten Enthillun-
gen der christlichen Offenbarung merkwiirdigst angegrif-
fen hatte, zu studieren und zu bewundern. Indem Platons
achtbarer Name von den Rechtgldubigen [der Orthodoxie]
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gebraucht und von den Ketzern gemissbraucht wurde, als
Stitze der Wahrheit und des Irrtums.” (Deutsche Ausgabe;
S.623) 38

Hier mochte ich eine wichtige Frage stellen: ,Ist es der , atheniensi-
che Weise“, Platon, gewesen, der ,,merkwiirdigst” die Akzeptanz
seines ,Logos”und der ,, Trias-Lehren” durch die Christen des zwei-
ten, dritten, vierten (ja, und auch des einundzwanzigsten) Jahrhun-
derts ,vorausgesehen” hatte, oder ist es der damonische Geist ge-
wesen, der Sokrates, Platon und Philon (siehe nachstes Kapitel)
besessen hat, der den Weg vorausgesehen und erdacht hat, um die
Christen zu verfihren und ihren GOTT und Vater Seiner Ehre zu be-
rauben? Und der Edward Gibbon seiner einzigen Hoffnung auf
ewige Erlésung beraubt hat! AbgestoRen von dem, was er von Pla-
ton in der christlichen Lehre gesehen hat und von der Entschlossen-
heit einiger ,,Christen”, ,,den Menschen Jesus Christus” zu Gott zu
machen. Er sah darin ,die Einheit und alleinige Obergewalt des
grofien Vaters Christi und des Weltalls verletzt” und hat deswegen
Jesus vollkommen abgelehnt und ist, soweit bekannt, unerlést ge-
storben.

Thomas Jefferson

Ein Mensch, der diesen Irrtum Gibbons gesehen und verstanden
hat und dariiber tief traurig gewesen ist, ist sein beriihmter Zeitge-
nosse Thomas Jefferson (1743-1826) gewesen. Er ist der Meinung
gewesen, dass ein intelligenter Mensch wie Gibbon eigentlich bes-
ser, als er es getan hat, zwischen dem christlichen Glauben an sich
und den verderblichen Einfliissen, die auf ihn gewirkt haben, un-
terscheiden sollte. Gibbon hat genligend Kenntnisse aus der Ge-
schichte gehabt, um diese verderblichen Einfllisse zu sehen, aber
nicht genligend Kenntnisse in der Schrift, um durch sie zu sehen.
Jefferson hat Folgendes geschrieben:

,Sie [die christlichen Nachfolger Platons] sind nur unberech-
tigte Trager des christlichen Namens, die eine entgegenge-
setzte Religion lehren, die aus einem ,,Wahnsinn“ verriickter
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Vorstellungen besteht, welche dem christlichen Glauben so
fremd sind, wie die Vorstellungen Mohammeds. lhre Got-
teslasterungen haben denkende Menschen zur Untreue
[zum Unglauben] getrieben, mit den Graueln, die ihm [Je-
sus] so falschlich unterstellt worden sind. Waren die Lehren
Jesu immer so rein gepredigt worden, wie sie liber seine
Lippen gekommen sind, dann wiirden in der zivilisierten
Welt jetzt nur Christen leben. Aber ich filirchte vielmehr,
dass sie [die Glaubigen] dem verhangnisvollen Irrtum erfun-
dener Formeln von Glaubensbekenntnissen und Credos
verfallen ... welche die Religion Jesu zerstért und aus dem
Christentum nur noch ein Akeldama [Blutacker] gemacht ha-
ben; mit der Folge, dass sie Moral fir Mysterien und Jesus
fur Platon dahingeben haben.” °

Ich werde nicht versuchen, alle Glaubensvorstellungen Jeffersons
zu verteidigen, aber er ist ganz sicher kein Atheist oder noch
Schlimmeres gewesen, was einige seiner Gegner behauptet haben.
Weil er ein Uberzeugter Antitrinitarier gewesen ist, haben sich
diese Gegner, die ihn als Verfasser der Unabhangigkeitserklarung
und als dritten Prasidenten der Vereinigten Staaten verehrt haben,
darangemacht, seinen religiosen Ruf zu zerstoren. Aber der Ge-
lehrte Henry Wilder Foote (1875-1964) hat geglaubt, dass Jeffer-
sons ,,Kenntnis der und die Bewunderung fiir die Lehren Jesu bei kei-
nem anderen Prdsidenten gleich ausgepréigt gewesen ist.”

Bitte bedenke die folgenden Aussagen, die sein Biograph Charles B.
Sanford gemacht hat:

,Erund seine Familie wurden durch die anglikanische Kirche
getauft, verheiratet und beerdigt. Er nahm regelmaRig an
den Gottesdiensten teil, in denen er sein eigenes stark ab-
genutztes Gebetbuch verwendet hat ... Jefferson war der
Meinung, dass im Siegel des Landes ein 6ffentliches Be-
kenntnis der Nation zum Christentum enthalten sein sollte.
Wie sein Vater, ist auch Jefferson ein gewadhlter Gemeinde-
vertreter [Altester] in seiner 6rtlichen Episkopalkirche gewe-
sen. Er hat immer grof3zligig den Kirchen [Episkopalen,
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Presbyterianer, Baptisten] seinen Beitrag geleistet. Jeffer-
son hat sich nicht nur in seinen 6ffentlichen Ansprachen
sehr oft auf GOTT bezogen und privat die Bibel studiert, son-
dern sich auch darum bemiiht, an den Gottesdiensten im
Reprasentantenhaus teilnehmen zu kénnen. Nach Ablauf
seiner Amtszeit ist er nach Monticello zuriickgekehrt, wo er
weiterhin an den kirchlichen Gottesdiensten in der Stadt
teilgenommen hat, zu denen er mit dem Pferd hingeritten
ist. In einem Brief an Thomas Cooper hat er diese Gottes-
dienste so beschrieben: ,Hier treffen sich Episkopale und
Presbyterianer, Methodisten und Baptisten und stimmen
ein in das Lob ihres Schopfers, héren aufmerksam und hin-
gebungsvoll jeweils dem Prediger der anderen zu und bilden
eine Gemeinschaft in vollkommener Harmonie“ 4°

Cooper schlieflt mit folgenden Worten:

»Aus dem Zeugnis seines Lebens diirfen wir sicher schliel3en,
dass Jefferson sein ganzes Leben lang ein angesehenes Mit-
glied seiner ortlichen Episkopalkirche geblieben ist.” Und er
sagt: ,Als er im Sterben lag, hat seine Familie gehort, wie er
ein Gebet aus der Bibel gesprochen hat: ,HERR, jetzt lasst
DU Deinen Knecht in Frieden scheiden’. Er wurde in einem
episkopalen Gottesdienst von dem Pastor seiner eigenen
Gemeinde beerdigt.”

Was aber hat dazu gefiihrt, dass einige seiner ,,christlichen” Gegner
ihn so gehasst und beschimpft haben? Er hat ihre heidnische Lehre
von der Dreieinigkeit durchschaut und erkannt, dass Platon der Ur-
sprung dieser Lehre gewesen ist. Die Dreieinigkeit hat er , eine un-
versténdliche Aussage des platonischen Mystizismus” genannt,
,dass Drei Einer sein sollen und Einer Drei ist; und doch Einer nicht
Drei ist und die Drei nicht Einer sind.” Er hat einmal geschrieben:
»Ich habe nie geniigend Verstand gehabt, die Dreieinigkeit zu ver-
stehen und es erschien mir immer so, dass das Verstehen der Zu-
stimmung [dem Einverstandnis] vorangehen muss.” Er hat in dem
trinitarischen Christentum immer einen Abfall von der wahren , Re-
ligion Jesu” gesehen, ,die in der Einheit GOTTES [ein GOTT]
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gegriindet gewesen ist, hin zu einem unverstdndlichen Polytheis-
mus.” Jefferson hat argumentiert, dass Jesus immer gelehrt hat,
»dass die Welt von dem héchsten intelligenten Wesen geschaffen
worden ist.” Aber spater haben sich die Christen, um ihrer ,Fehl-
Ubersetzung” von Logos einen Sinn zu geben, ,vorgenommen, aus
diesem Begriff ein zweites prdexistierendes Wesen zu machen und
ihm und nicht GOTT die Erschaffung des Universums zugeschrie-
ben.” 4

Thomas Cooper hat gesagt, dass Jefferson in der Verurteilung des
»Platonischen Christentums” ,hitzig” gewesen ist.

»'Platon’, hat er sarkastisch erklart, ,ist der ,Heilige’ dieser
Christen gewesen, weil sie in seinen diffusen Vorstellungen
eine Grundlage undurchdringbarer Dunkelheit gefunden ha-
ben, wobei sie den [Jesus] in frevlerischer Weise fir die irre-
fihrende Phantasie ihrer Erfindung verantwortlich machen,
auf den sie sich als ihren Griinder berufen®.” 42

Cooper sagt, dass der Unterschied zwischen Jeffersons Glaube und
yder traditionellen christlichen Theologie der unterschiedliche Ge-
brauch des Konzeptes von dem ,Wort‘, dem Logos Gottes ist, um
die Erschaffung des Universums zu erklaren. Der Philosoph Philon
von Alexandria hat unter Verwendung von Platons Theorien die
Vorstellung des Logos als einer dazwischenliegenden Realitdt ent-
wickelt, durch die der immaterielle, unsterbliche, vollkommene
GOTT Kontakt mit dem materiellen, sterblichen, unvollkommenen
Universum haben konnte. Der Autor des Johannesevangeliums hat
dieses Konzept von dem ,Wort’ Gottes personifiziert und auf den
gottlichen Christus bezogen. Jefferson hat behauptet, dass diese
Vergottung des ,Wortes’ Gottes auf der ,Fehliibersetzung des
Wortes logos und einer Verdrehung der Lehren Jesu beruht.” 43

Ob Thomas Jefferson ewig gerettet ist oder nicht, steht mir nicht
an, zu beurteilen. Ich kann aber Folgendes sagen: Ich hoffe es.
Wenn aber nicht, dann ist das ganz sicher kein Grund, an die Lehre
von der Dreieinigkeit zu glauben, weil Jesus, unser Heiland und Er-
retter, selbst kein Trinitarier gewesen ist! Jefferson (und Jesus) sind
denkende Menschen gewesen und die Lehre von der Dreieinigkeit
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ist nicht die Lehre ,,eines denkenden Menschen”. Das wird sehr gut
durch die Aussage veranschaulicht, die einer meiner ,,Predigerhel-
den”, der verstorbene Adrian Rogers, oft gemacht hat, der aller-
dings nur teilweise recht hatte, wenn er sagte:

,Erklare die Dreieinigkeit und verliere deinen Verstand;
verleugne die Dreieinigkeit und verliere deine Seele.” 4

Platons Vorstellung von Gott

Wir haben in einem vorangegangenen Kapitel gesehen, dass die
Griechen des flnften und vierten Jahrhunderts v. Chr. drei Haupt-
gotter angebetet haben: Zeus (den Himmel), Poseidon (das Meer)
und Hades (die Tiefen der Erde). Allerdings haben sie an eine Hie-
rarchie unter diesen Dreien geglaubt, mit Zeus , als Vatergott liber
allen Géttern thronend”. Unterhalb dieser Drei haben sie einen
»Schwarm“ niedriger Gotter angebetet, die man in sieben Gruppen
einteilen kann: Himmelsgotter, Erdgoétter, Fruchtbarkeitsgotter,
Tiergotter, Gotter der Unterwelt, Ahnen- oder Heldengotter und
Olympier. 4

Deshalb ist Sokrates seinen Athener Zeitgenossen auch sehr ko-
misch vorgekommen, wenn er sich haufig auf Gott in der Einzahl
bezogen hat. Wir haben auch gesehen, dass der Glaube, dass GOTT
ein Wesen, eine Einheit, eine Person ist, nicht so ungewdhnlich ist,
auch in primitiven Kulturen nicht, und dass Paulus das dem ,Gewis-
sen” zugeschrieben hat, das GOTT allen Menschen eingepflanzt hat
(Rém 1,19-20; 2,14-15). Irgendwie ist Platon zu einem tieferen,
aber immer noch fehlerhaftem Verstandnis gekommen, wer GOTT
ist. Er ist zu dem Glauben an einen Schopfergott gekommen, den
er die ,erste Ursache” oder das hochste , Gute” genannt hat. Das ist
natdrlich richtig, weshalb sich die Frage stellt, wie er trotz der Kul-
tur, in der er gelebt hat, zu dieser Schlussfolgerung gekommen ist.
Lass uns zwei Moglichkeiten untersuchen:

Erstens, - Ich glaube, dass er, wie sein Lehrer Sokrates, von Damo-
nen besessen gewesen ist und es deshalb von dem Damon oder
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den Damonen gelernt haben kann. Damonen kennen ganz gewiss
die Wahrheit, dass GOTT Einer ist.

,,Du glaubst, dass ein einziger GOTT ist? Du tust wohl daran!
Auch die Damonen glauben es und zittern” (Jak 2,19)

Zweitens, - Platon ist in der Zeit nach dem Tod von Sokrates im Jahr
399 v. Chr. in verschiedene Linder (darunter Agypten) gereist, bis
er dannim Jahr 386 v. Chr. seine Akademie in Athen gegriindet hat.
Deshalb kann es moglich gewesen sein, dass er irgendwo auf seinen
Reisen auf die hebrdische Thora und die Lehren Moses gestolRen
ist. Wenn das der Fall gewesen ist, ist unsere Frage beantwortet,
da die Schriften Moses mit der Lehre von dem ,,Einen GOTT" gefiillt
sind. Moses grundlegendes Glaubensbekenntnis lautet:

,Hore lIsrael, der HERR ist unser GOTT, der HERR allein”
(5.Mo 6,4)

Hat Platon die Lehren Moses kennengelernt? Es gibt starke Hin-
weise, dass dies der Fall gewesen ist. Denke dariiber nach: Mose
hat 5.Mo 6,4 um 1450 v. Chr. geschrieben, gut tausend Jahre vor
Platon, so dass es von dem Zeitfaktor her keine Probleme gibt. Im
Jahr 586 v. Chr., gut 160 Jahre vor Platons Geburt, hat GOTT dem
Kénig Nebukadnezar von Babylon erlaubt, Jerusalem zu zerstoren
und ER hat ab diesem Zeitpunkt begonnen, die Juden zusammen
mit ihrer Thora in ,alle Vélker unter dem Himmel” zu zerstreuen
(Apg 2,5). Um das Jahr 20 v. Chr. haben allein in Alexandria in Agyp-
ten etwa 250 000 Juden gelebt! (Ist Platon nicht in Agypten gewe-
sen?). Der groBe jldische Historiker Josephus (37-95 n. Chr.)
schreibt, dass Platon die Lehren Moses studiert hat, als er in Agyp-
ten gewesen ist. 46

Laut einer kiirzlichen Sendung des History Channel mit dem Titel
,Decoding The Exodus” (Entschliisselung des Exodus) sind einige
Nachfolger Moses etwa 100 Jahre nach dem Exodus bis in einen
Hafen in der Ndhe Athens gesegelt, was also um 1490 v. Chr. ge-
schehen ist.
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Auch die ,friihen Kirchenvdter” (die nach dem Tod der Apostel ge-
lebt haben) haben geglaubt, dass Platon einige seiner Lehren von
Mose abgeleitet hat. Denke (iber die folgenden Zitate nach, die von
ihnen stammen:

,Demgemal’ hat auch Platon seinen Ausspruch: ,Die Schuld
fallt auf den Wahlenden, Gott ist ohne Schuld“ dem Prophe-
ten Moses entnommen”

(Justin der Martyrer; um 160 n. Chr.)

,Somit ergibt sich aus dem Gesagten, dass Moses dlter ist als
die erwahnten Heroen, Stadte, Kriege und Damonen, und
man muss ihm, weil er dlter ist, Glauben schenken, nicht
aber den Griechen, die aus ihm als Quelle, ohne ihn zu nen-
nen, seine Lehren geschépft haben”

(Tatian; um 160 n. Chr.)

,Der Philosoph Platon, der aus den Schriften es Moses man-
ches (iber die Gesetzgebung gelernt hatte ... Uber die Tatsa-
che, dass die Lehren der Philosophen von den Hebrdern ent-
wendet sind, werden wir ein wenig spater sprechen ... Wir
legten aber in dem ersten Buche der "Teppiche" dar, dass
die Philosophen der Griechen "Diebe" heil3en, weil sie von
Moses und den Propheten die wichtigsten Lehren genom-
men haben, ohne Dank dafir zu sagen ... Auch die Lehre,
dass die Welt etwas Gewordenes ist, stellten die Philoso-
phen im Anschluss an Moses auf”

(Clemens von Alexandrien; um 195 n. Chr.)

,Es ist auch nicht zu verwundern, wenn die alten Urkunden
durch die Erfindungen der Philosophen verunstaltet wur-
den. Von ihrem Samen befruchtet hat man auch schon diese
unsere noch so jungen schriftlichen Denkmaler durch allerlei
eigene Meinungen in Anpassung an philosophische Lehrs-
atze verfalscht ... Die Philosophen scheinen die heiligen
Schriften erforscht zu haben, ... weil sie aber diese Schluss-
folgerungen eingefligt haben, beweisen sie, dass sie sie
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entweder ganzlich verachten oder ihnen nicht vollstandig
glauben”

(Tertullian; um 195-197 n. Chr.)

»Es ist nicht ganz klar, ob Platon zufillig auf diese Geschichte
gekommen oder ob er ... auf seiner Reise nach Agypten auch
mit Mannern, die die judischen Lehren wissenschaftlich be-
handelten, zusammengetroffen ist und von ihnen manches
gelernt und teils festgehalten, teils umgearbeitet hat”

(Origenes; um 248 n. Chr.) ¥

In Anbetracht der oben angefiihrten Aussagen sollten wir wohl bei-
stimmen, dass Platon sein Verstandnis, dass es einen Schopfergott
gibt, aus dem Lesen der heiligen Schriften Moses erhalten hat. Aber
wie Tertullian gesagt hat, hat er sie ,,verunstaltet” und ,in Anpas-
sung an philosophische Lehrsdtze verfélscht”, eine Tat, die in der
Zukunft zerstorerische Auswirkungen auf das Verstandnis von vie-
len Millionen (vielleicht sogar Milliarden) Christen haben wiirde,
die ihm ungewollt in einer falschen Sicht von GOTT folgen wirden.

Und wie haben er (und der Damon, der ihn besessen hat) das zu-
wege gebracht? Hoére, was Kaiser Konstantin gesagt hat, der in
Nicda mitgeholfen hat, Platons falsche Lehre fiir kommende Gene-
rationen irregeleiteter Christen in Stein zu meifSeln:

,Und selbst der ... iberragende Platon ... hat zwar erst einen
Gott, der iiber dem Sein steht, verkiindet und das ganz mit
Recht; untergeordnet hat er sodann diesem auch einen
zweiten und so zwei Sein der Zahl nach unterschieden, wah-
rend doch die Vollkommenheit beider eine einzige ist und
das Sein des zweiten Gottes seine Existenz aus dem ersten
hat; denn dieser [der erste] ist offenbar der alles liberra-
gende Weltbildner und Weltordner, der andere aber, ...
schreibt die Ursache der Entstehung des Alls eben jenem zu.
[Erinnerst du dich an das Wort Platons: ,Erste Ursache“?] ...
Der Logos selber aber ist auch Gott und Gottes Sohn; denn
welch einen anderen Namen kénnte man ihm beilegen als
den Namen Sohn, ohne sich des grofSten Irrtums schuldig zu
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machen? Es ist ja doch der Vater aller Wesen wohl auch mit
Recht flir den Vater seines eigenen Logos zu halten. Soweit
war also Platon besonnen.” (Kaiser Konstantin; Rede an das
Konzil zu Nicéa; 325 n. Chr.) %

Platons Ansichten sind also in Ordnung gewesen? Nein! Nein! Nein!
Zehntausendmal ,Nein”, lieber Kaiser Konstantin. Du bist Platon in
einen lehrmaRigen Dschungel gefolgt und bist so verwirrt, wie eine
Ameise in einer Achterbahn! (Vergiss nicht, er hat Platon zitiert, ei-
nen bekennenden Homosexuellen und damoneninspirierten Men-
schen).

Die folgenden Aussagen, die Jesus und Paulus gemacht haben, sind
»gesunde” Lehre:

,dem alleinigen GOTT ... dem Vater” [hat Jesus gesagt] (Joh
5,44-45 — Luth 84)

,Vater ..., das ist aber das ewige Leben, dass sie dich, der du
allein wahrer GOTT bist, und den DU gesandt hast, Jesus
Christus, erkennen” [hat Jesus gesagt] (Joh 17,1 u.3 — Luth
84)

»Was heiest du mich gut? Niemand ist gut denn der einige
GOTT" [hat Jesus gesagt] (Matth 19,17 — Luth 1912)

,HoOre, Israel, der HERR, unser GOTT, ist alleiniger Herr“ [hat
Jesus gesagt] (Mark 12,29)

,Es ist so, dass nur ein GOTT ist und kein anderer auRer
IHM“ [hat der Schriftgelehrte gesagt]. ,,Und da Jesus sah,
dass er verstandig geantwortet, sprach er zu ihm: Du bist
nicht fern vom Reiche GOTTES!” (Mark 12,32 u. 34)

,,S0 haben wir doch nur einen GOTT, den Vater” [hat Paulus
gesagt] (1.Kor 8,6)

,Ein GOTT und Vater aller, Giber allen” [hat Paulus gesagt]
(Eph 4,6)

386



,Denn es ist ein GOTT und ein Mittler zwischen GOTT und
den Menschen, der Mensch Christus Jesus” [hat Paulus ge-
sagt] (1.Tim 2,5)

Achtung: Wenn du zu den oben stehenden Bibelstellen kein von
Herzen kommendes ,Amen“ sagen kannst, bist du womaoglich ein
Nachfolger Platons.

Die lehrmdRige Verwirrung durch Konstantin

Es ist bemerkenswert, dass Kaiser Konstantin, der Mann, der das
Konzil dominiert und seine Entscheidungen bestimmt hat, in einer
Rede, die in einem grofRformatigen Geschichtsbuch zwanzig Seiten
einnimmt und vor einer Versammlung von 300 Bischéfen gehalten
worden ist, fur die Christenheit fir die nachsten 1 700 Jahren die
Frage entscheiden wiirde, wer Jesus ist, auf keine einzige Bibel-
stelle zur Beantwortung dieser wichtigen Frage hingewiesen hat!
Kein einziges Zitat von Mose, Petrus, Paulus oder Jesus selbst. Viel-
leicht hat er gedacht, dass er mit einer Aussage den Apostel Johan-
nes zitiert hatte: ,Der fiir alles Sorge tragende und vorsehende
Gott, der durch den Logos alles geordnet hat. Der Logos selber aber
ist auch Gott und Gottes Sohn.” (Kap. IX)

Aber Konstantin hat Platon geliebt! Er hat Platons Lehre ,bewun-
dernswert und niitzlich” genannt. Fest gegriindet in seinem heidni-
schen Helden, hat es ihn zu folgender Aussage gedrangt: ,Der Ur-
heber alles Guten, Christus, der Gott und Gottessohn. Wird denn
dieser Gott nicht nach Gebiihr von den besonnensten und verstén-
digsten aller Stdmme und Vélker verehrt?“(Kap. XI)

GOTT sei Dank ist der christliche Glaube auf einer soliden Grund-
lage in Seiner heiligen Bibel gegriindet; im Gegensatz dazu sind die
Lehren von der Dreieinigkeit und der Inkarnation auf solchen be-
trigerischen Ungereimtheiten gegriindet, wie wir sie gerade auf-
gezeigt haben. Nach dieser Rede und in dieser Atmosphére haben
die Delegierten entschieden, dass Jesus wesensgleich und gleich-

'

ewig mit dem Vater ist: , Wahrer Gott vom wahren Gott”, ,eines

387



Wesens mit dem Vater” und haben das Nicanische Glaubensbe-
kenntnis durch ihre Stimmen zur offiziellen Lehre der Kirche ge-
macht.

Die Encyclopedia Americana sagt Folgendes liber den Einfluss, den
Konstantin in Nicaa hatte:

,Obwohl Konstantin erst auf seinem Sterbebett als Christ
getauft worden ist, hat er sich ohne Zweifel in gewissem
Sinn als Mitglied dieser Religionsgemeinschaft gesehen und
ganz sicher eine Hauptrolle in den Angelegenheiten der Kir-
che gespielt. Zwangslaufig ist der Kaiser in diesen Streitigkei-
ten mehr als ein Schiedsrichter gewesen; als er Partei ergrif-
fen hat, was er hat tun missen, hat er die Orthodoxie fest-
gelegt (die allgemein giltige christliche Lehre). Konstantin
selbst hat die Formel des homoousios [Gleichheit] des Soh-
nes und des Vaters vorgeschlagen, die dann in das Nicani-
sche Glaubensbekenntnis eingefligt worden ist. Letzten En-
des hat die Vereinigung von Kirche und Staat bedeutet, dass
politische Uberlegungen die Definition der Orthodoxie be-
einflussen wiirden.” (Band 7, Seite 649)

Die Kirchengeschichtler Robert Baker und John Roberts stellen fest:

,Jedermann wusste, dass die Entscheidung des Konzils will-
kiirlich gewesen ist. Konstantin hat bestimmt, was das Kon-
zil entscheiden sollte, trotzdem werden die Beschliisse des
Konzils als verbindliche christliche Erkldrung anerkannt.”
Sie sagen auch: ,Die Entwicklung, die mit dem ersten oku-
menischen Konzil in Nicda im Jahr 325 n. Chr. begann, fiihrte
direkt zu der romisch-katholischen Kirche. Diese Entwick-
lung ware ohne die freundliche Haltung und den starken
Arm der weltlichen Gewalt nicht moglich gewesen.” 4°

Das ist das lastige Erbe, das Konstantin hinterlassen hat und es ist
genligend Zeit vergangen, dass man das einsehen und verwerfen
sollte! Die Autoren Viola und Barna sehen diesen Einfluss Konstan-
tins in der heutigen Christenheit und schreiben: ,,Konstantin ist in
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unseren Képfen immer noch quicklebendig.” (Deutsche Ausgabe;
5.74)>°

Die Platonische Pest

Ohne mir die Zeit zu nehmen, auf genauere Einzelheiten einzuge-
hen, will ich auf eine Tatsache hinweisen, die nachweisbar und un-
bestritten ist. Nicht nur die Christenheit, auch Islam und Hinduis-
mus sind von den Vorstellungen Platons infiziert. Ich lade dich ein,
dich einmal selbst damit zu befassen. Der Blick meines Buches
bleibt weiterhin auf seinen Einfluss auf die christliche Theologie
ausgerichtet. Das Wort , Theologie” bedeutet ,,Lehre von Gott und
Gottes Beziehungen zum Universum”. Platons Ansichten Gber Gott
haben das christliche Denken vollkommen durchdrungen. Bitte
schaue dir die folgenden Aussagen aus zuverldssigen Quellen an.

,Es ist unmoglich, die Bedeutung von Platons anhaltendem
Einfluss auf das westliche Denken zu hoch einzuschatzen.
Nachdem sie eine Zeit des Skeptizismus durchgemacht hat,
hat die Akademie den Neuplatonismus entwickelt, - eine
Verbindung von Philosophie und Religion ... Bis ins 13. Jahr-
hundert waren die meisten Bereiche des mittelalterlichen
Denkens von Arbeiten in der platonischen Tradition inspi-
riert. Die Theologie folgte dem Platonisten Augustinus. Im
Mittleren Osten haben Platons Werke in syrischen, arabi-
schen und armenischen Versionen eine wichtigen Rolle in
der Geschichte der Philosophie gespielt.” (Encyclopedia
Americana; Band 22, S. 230)

Beachte: Junge islamistische Extremisten, die sich bei Anschlagen
in der Erwartung, dass sie ins Paradies kommen, selbst in die Luft
jagen, sind ein Beispiel flir den Einfluss der Lehre Platons, dass der
Leib das wertlose Gefangnis der Seele ist, aus dem wir versuchen
sollten, zu fliehen. Das ist kein biblisches Konzept!

Nach Paulus ist unser Leib ein Tempel des heiligen Geistes; wir sol-
len uns nicht an ihm versiindigen (1.Kor 6,19); mit ihm sollen wir
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,GOTT verherrlichen” (V. 20), wahrend wir ,die Erl6sung unseres
Leibes erwarten” (Rém 8,23). Siehe, die Platonische Pest!

,Erst seit der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts ist die pla-
tonische Theologie [Lehre von Gott] in das Abendland ein-
gezogen, welche Hippolyt, Tertullian und Novation allem
Anschein nach ohne durchschlagenden Erfolg kultiviert ha-
ben ... Aber doch ist andererseits nicht zu verkennen, dass ...
durch die Anerkennung Christi als des [griechischen] Logos
auch dem Abendland die Notwendigkeit aufgezwungen
worden ist, von dem Glauben zu einer philosophischen und
zwar speziell neuplatonischen Dogmatik aufzusteigen”
(Adolf von Harnack; Vol. 3; S. 79 — Deutsche Ausgabe: Erster
Band,2. Auflage 1888; S. 672)

,Der Einfluss Platons auf das jldische Denken ist in den
Werken des alexandrinischen Philosophen Philo Judaeus (1.
Jahrhundert) offenbar. Die Theologen Clemens von Ale-
xandria, Origenes und der heilige Augustinus waren friihe
christliche Vertreter einer platonischen Sichtweise. Platons
Ideen haben eine entscheidende Rolle in der Entwicklung
der christlichen Theologie gespielt. Auch das mittelalterli-
che islamische Denken ist stark von Platon beeinflusst ge-
wesen” (Funk and Wagnalls New Encyclopedia; Vol. 21; S.
74)

»Religioses Denken im Westen, besonders das christliche
Denken, ist zwischen Platon und Aristoteles hin- und herge-
pendelt und tut es auch heute noch. Spéatere Platonisten ...
haben aus Platon, Aristoteles und den Stoikern eine Syn-
these entwickelt, den sogenannten Neoplatonismus, der die
Philosophie der friihen Christenheit, des Mittelalters und
viele Bereiche der modernen Philosophie stark beeinflusst
hat. Christliche Anfihrer in der Entwicklung des Neoplato-
nismus waren Augustinus (um 400 n. Chr.), Pseudo-Diony-
sius (um 500 n. Chr.), Thomas von Aquin (um 1250 n. Chr.)
... Die Gedanken der Kirchenvater aus Kappadokien und des
Pseudo-Dionysius im Osten und Augustinus und Boethius im
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Westen machten neuplatonische Themen fiir den christli-
chen Gebrauch anwendungsbereit und dienten dazu, eine
christlich-neuplatonistische Synthese ins Mittelalter zu
Ubertragen” (The Harper-Collins Encyclopedia of Catholi-
cism; S.911,1007)

»In der Zeit des Mittleren Platonismus (1. Jahrhundert v. Chr.
bis 2. Jahrhundert n. Chr.) zentrierte sich das Interesse auf
Platons Gedanken iber Gott und die lbersinnliche [Uber
unseren Verstand hinausgehende] Welt. AnschlieBend sys-
tematisierten die Philosophen aus Alexandria im Neuplato-
nismus diese und andere Aspekte in den Werken ihrer Vor-
ganger sehr kreativ. Werke mit platonischem Charakter,
von Schreibern, wie Augustinus, Boethius und Macrobius
verfasst, libermittelten den Platonismus dem mittelalterli-
chen Westen. Trotz der letztendlichen Widerlegung der pla-
tonischen Kosmologie durch die moderne Wissenschaft
durchdringen immer noch Elemente des Platonismus das
westliche Denken in so unterschiedlichen Bereichen wie der
realistischen Logik und der christlichen Ethik” (New Webs-
ter’s Universal Encyclopedia; S. 782)

,Die vollstandige Entwicklung des Trinitarismus fand im
Westen im Scholastizismus des Mittelalters statt, als eine
Erklarung mit Begriffen aus der Philosophie und Psycholo-
gie vorgenommen wurde, speziell von dem wiederentdeck-
ten Aristotelianismus des 13. Jahrhunderts. Die klassische
Erklarung [der Dreieinigkeit] ist in den Schriften des heiligen
Thomas von Aquin zu finden (1225-1274 n. Chr.) [katholi-
scher Theologe], dessen Ansichten zu diesem Thema ein
GroRBteil der spateren christlichen, sowohl der romisch-ka-
tholischen als auch der protestantischen, Theologie be-
stimmt hat.” (Encyclopedia Americana; Vol. 27; S. 117)

Wenn ich die vorangehenden Zitate lese, schmerzt es mich, sehen
zu missen, dass die christliche Theologie - unsere Sicht von GOTT
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und Seine Beziehung zu dem Universum - ,Platon gefolgt” ist, ei-
nem von Damonen besessenen, homosexuellen, heidnischen Grie-
chen! Seelisch und geistig muss ich da meine Notbremse ziehen. Ich
erinnere mich an einen grof3en Grabstein auf einem alten Friedhof,
auf dem die folgenden Worte eingemeil3elt gewesen sind:

»Mein Freund, wo du bist, da bin ich gewesen. Wo ich jetzt
bin, da wirst du sein. Darum sei bereit, mir zu folgen.”

Auf den weillen Marmor hatte jemand folgende Antwort geschrie-
ben:

,Dir zu folgen bin ich erst bereit, wenn ich sehe, welchen
Weg du gegangen bist.”

Ich weigere mich, Platon zu folgen!

,Seid nun Nachahmer GOTTES, als geliebte Kinder” (Eph 5,1
— Elbf. 1905)

Platon und die , Drei“

So sicher wie die heiligen Schriften von GOTT zur Erneuerung, Weis-
heit, Korrektur, Anleitung und Errettung der Menschheit eingege-
ben worden sind, so sicher sind die Lehren Platons von der Hoélle
inspiriert worden, um Verwirrung zu stiften und damonische Vor-
stellungen zu vermitteln, die GOTT Seiner Ehre berauben und Seine
Plane mit den Menschen verhindern wollen.

Da die Christenheit Platons Konzepten von Gott in den Lehren der
,christlichen Platonisten” des zweiten bis zum filinften Jahrhundert
n.Chr (und in jedem Jahrhundert dariber hinaus) gefolgt ist, mis-
sen wir einen genaueren Blick auf diese Konzepte werfen.

Platon ist ein Heide gewesen, aus einer heidnischen Kultur, die drei
Hauptgottheiten angebetet hat. Die alten Griechen hatten sogar
eine Stadt, die den Namen ,,Hagia Triada” — Heilige Triade (Dreiei-
nigkeit) trug. Deshalb ist es keine Uberraschung, dass er GOTT als
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drei Wesen gesehen hat und ganz allgemein von der Zahl ,drei“ fas-
ziniert gewesen ist. Es ist bekannt, dass er die Gewohnheit hatte,
verschiedene Dreiecke zu zeichnen, die er aufmerksam studiert
hat, um verborgene Bedeutungen herauslesen zu kénnen. Der His-
toriker Durant sagt Gber diese ,,/dee” der Dreiecke: ,Jedes einzelne
Dreieck ist nur ein unvollkommenes Dreieck, friiher oder spéter ver-
schwindet es und deshalb ist es relativ irreal; aber das Dreieck — die
Form und das Gesetz aller Dreiecke - ist vollkommen und ewig”, was
immer das auch bedeutet.

Schaue dir die ,drei” an, die ihn fasziniert hat. In drei Schlachten
hat er Athen verteidigt. In der Natur hat er drei Elemente gesehen,
Feuer, Wind und Wasser. In der Natur hat er drei Dinge am Werk
gesehen, Bewegung, Schopfung und eine Seele oder ein Prinzip
des Lebens. Die Seele oder das Prinzip des Lebens hat drei Teile,
Wunsch, Wille und Denken. Jedes Teil hat seine eigenen (drei) Tu-
genden, Mdfigung, Mut und Weisheit. Die Anmut hat wie die Tu-
gend drei Eigenschaften, Schénheit, Symmetrie und Wahrheit. Ein
Kunstwerk sollte drei Merkmale haben, Kopf, Rumpf und Glieder.
Liebe ist das Streben nach Schonheit und hat drei Stufen, die Liebe
des Korpers, der Seele und der Wahrheit. Die Seele des Menschen
hat drei Teile (in Phaidros), Vernunft, Gemiit und Trieb. Die ideale
Gesellschaft besteht aus drei Gruppen, Bauern und Arbeitern,
Wéchtern und Herrschern. >!

Ich habe mir das nicht ausgedacht!

Seine ,,drei”, die die christliche Lehre durchdrungen hat und dem
Verstandnis von Millionen Christen bis heute immer noch Schwie-
rigkeiten bereitet, ist seine dreieinige Sicht von Gott! Sie besteht
aus: 1. Dem Guten oder der ersten Ursache, - ,Gott”. 2. Den unver-
anderlichen Ideen, Vernunft, Weisheit oder Willen Gottes — dem
,Logos”. 3. Der Seele oder dem Prinzip — dem ,,Geist“ aller Dinge.

Dieses platonische Konzept ist die Hauptwurzel der christlichen
Lehre von der Dreieinigkeit Gottes.

Um seine Vorstellungen von ,Gott” ausdriicken zu kénnen, hat Pla-
ton Worte wie ,Essenz, Substanz, hervorgebracht, hypostasis“ etc.
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erfunden und verwendet. Der Historiker Durant sagt: ,Sogar in die-
sen bekannten Dialogen kreiert er technische Begriffe — Essenz,
Kraft, Aktion, Passion, Generation [Hervorbringung] — die fiir die
spdtere Philosophie niitzlich sein werden.” >?

Das ist natdirlich fiir diejenigen ein Problem, die die biblische Wahr-
heit lieben. Der geachtete (trinitarische) Theologe der Siidlichen
Baptisten, Millard Erickson, schreibt:

,Ein anderer Grund fiir die Bedeutung dieser [Dreieinigkeits-
] Lehre liegt darin, dass sie ein fortwahrendes Problem dar-
stellt. Einige Lehren sind ausgearbeitet worden und haben
damit groRere Probleme beseitigt. Diesen Zustand hat man
allerdings — bei allem Respekt vor der Lehre von der Dreiei-
nigkeit — bei ihr leider nicht erreicht. Gerade Uber das, was
diese Lehre beschreiben will, herrscht immer noch Verwir-
rung. Die Formel ist in ihrer endgiltigen Form im vierten
Jahrhundert ausgearbeitet worden. Gott ist eine Substanz o-
der ein Wesen, die/das in drei Personen existiert. Die
Schwierigkeit liegt darin, dass wir nicht genau wissen, was
diese Begriffe bedeuten. Wir wissen, dass diese Lehre sagt,
dass Gott in mancher Hinsicht drei ist und in manch anderer
Hinsicht einer ist. Aber wir wissen eben nicht, was diese zwei
unterschiedlichen Hinsichten sind. Wir kénnen es wohl auch
nicht viel besser artikulieren, was wir mit dieser Lehre mei-
nen, als die Delegierten bei den Konzilen von Nicda und Kon-
stantinopel in den Jahren 325 und 381 n. Chr. Die Lehre von
der Dreieinigkeit Gottes ist ein immerwahrendes Problem,
genauso wie das Problem des Bosen. Sie erfordert deshalb
unsere fortwahrende Aufmerksamkeit”

Bruder Erickson hat in seiner Bewertung dieses trinitarischen
,Problems” recht und ich danke ihm sehr fiir seinen Mut, das so
deutlich zu sagen. Er fahrt fort:

»,Eine andere Schwierigkeit ist auf die Kategorien zurlickzu-
fihren, die jene bei der Ausarbeitung der Lehre von der
Dreieinigkeit verwendet haben, welche die Kirche
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iibernommen hat. Sie gebrauchten griechische Kategorien
wie Substanz, Essenz und Person ... Im Laufe der Jahre sind
Fragen bezliglich dieser Konzepte aufgeworfen worden. Ein
Argument ist, dass die Dreieinigkeit einfach ein Produkt die-
ser alten griechischen Kategorien ist. Sie ist im biblischen
Denken nicht gegenwartig, aber entstanden, als biblisches
Denken in diese fremde Form gepresst worden ist. Deshalb
geht die Lehre von der Dreieinigkeit Gber das hinaus und
verfalscht eben das, was die Bibel (iber GOTT sagt. Sie ist ein
griechisch-philosophisches und kein hebridisch-biblisches
Konzept.” >3

Naturlich ist Professor Erickson nicht der erste moderne Bibelwis-
senschaftler und Gelehrte, der diese Verbindung zwischen griechi-
scher Philosophie und ibernommener christlicher Lehre gesehen
und diese Tatsache angesprochen hat. Es sind viele. Bedenke die
Worte von William Inge (1860-1954), trinitarischer Professor der
Theologie in Cambridge und Dekan der Sankt Pauls Kathedrale:

,»ES gibt einige Studienfacher, wie Philosophie und Religion,
die schwer getrennt von ihrer Geschichte verstanden wer-
den kénnen und ihre Geschichte geht in beiden Fallen Gber
Rom zuriick nach Griechenland. Platon und Aristoteles sind
noch so lebendig, wie jeder andere moderne Philosoph
auch und es ist merkwiirdig, wie moderne Denker fiir ihre
Inspiration und Erkenntnis auf sie zuriickgreifen. ... Eine
vernlinftige Analyse des Christentums ist ohne eine Kennt-
nis der griechischen und romischen Religion nicht moglich.
Gemeinhin gehen wir davon aus, dass es eine ununterbro-
chene Linie der Kontinuitat zwischen der Religion der Juden
und unserer eigenen gibt und dass es keine solche zwischen
Heidentum und Christentum gibt. Aber das Gegenteil ist
die Wahrheit.” >*

Der evangelikale methodistische Pastor Dr. Norman H. Snaith
(1898-1982) hat 1944 in seiner Kirche fur Aufregung gesorgt, als er
schrieb:
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,Unser Standpunkt ist, dass die Neuinterpretation der bibli-
schen Theologie mit den Begriffen der griechischen Philoso-
phen weitverbreitet und in allen Bereichen fiir den Kern des
christlichen Glaubens destruktiv gewesen ist. Wenn dieses
Urteil richtig ist - und wir glauben, dass es richtig ist - dann
sind weder die katholische noch die protestantische Theo-
logie auf der biblischen Theologie gegriindet. Auf jeden Fall
haben wir eine Dominanz des griechischen Denkens in der
christlichen Theologie. Was muss dann mit der Bibel getan
werden? Muss sie fiir die Norm und missen ihre charakte-
ristischen Vorstellungen fiir die bestimmenden Faktoren der
christlichen Theologie gehalten werden? Oder missen wir
weitermachen, Platon und Aristoteles, zusammen mit ih-
ren heidnischen Nachfolgern, fiir diejenigen zu halten, die
den MaRBstab gesetzt haben und die wichtigsten Ideen der
griechischen Philosophie fiir die bestimmenden Faktoren
der christlichen Theologie erachten? Wir behaupten, dass
es keine richtige Antwort auf die Frage ,Was ist der christli-
che Glaube?’ geben kann, solange wir nicht zu einer klaren
Auffassung von den unverkennbaren Vorstellungen des Al-
ten und Neuen Testamentes und ihren Unterschiedlichkei-
ten zu den heidnischen Vorstellungen, die das ,christliche
Denken’ so weitgehend beherrscht haben, gekommen
sind.” >°

Die Dreieinigkeit im hinduistischen Glauben

Dr. Snaith hat mit Recht auf ,,Platon und Aristoteles, zusammen mit
ihren heidnischen Nachfolgern“ hingewiesen und ihre Vorstellun-
gen , heidnische Vorstellungen” genannt. Da die Vorstellung von
,drei Personen in einem Gott” keine biblische Vorstellung ist, ist ihr
Ursprung ganz sicher eine heidnische Lehre. Das wird weiterhin
durch die Tatsache bewiesen, dass es im Hinduismus, einer heidni-
schen Religion, auch eine ,,Dreieinheit” von Gottern [Trimurti] gibt.
In ihrem Buch ,, The Great Religions By Which Men Live” (Die grofsen
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Religionen, nach denen Menschen leben) schreiben die Autoren
Floyd H. Ross und Tynette Hills:

,Die Hindus sprechen von dem ,,Das”, wenn sie sich auf den
hochsten Einen, Brahma, beziehen. Sie gebrauchen sachli-
che Pronomen, um jedwede Vorstellung von einem men-
schenahnlichen Gott oder Schopfer oder erstem Prinzip zu
vermeiden. Sie glauben, dass Brahma der Hochste (iber und
hinter allen Dingen ist ... die hochste Einheit des ,,Das” (oder
,das Eine’), das Alles ... Aus einer groflen Zahl Gottern her-
vorgehoben, werden von den heutigen Hindus meist drei
Gotter angebetet. Die drei zusammen bilden eine Hindu-
Dreieinigkeit: Brahma, der Schépfer; Vishnu, der Erhalter;
Shiva, der Zerstorer und Erneuerer” (S. 27). ,,Alle Kreaturen
und Schopfungen der Erde sind das Gleiche, verbunden mit
Brahma. Alle sind das Gleiche. Alle sind eins. ,Es ist Brahma““
(S. 29). ,,Von der Hindu-Dreieinheit werden hauptsachlich
Shiva, der Zerstorer/Erneuerer-Gott und Vishnu, der Erhal-
ter-Gott verehrt. Vishnu wird sehr oft in einer seiner Inkar-
nationsformen, Rama oder Krishna angebetet.” (S. 41) >¢

Da findest du es wieder! Die heidnische ,Hindu-Dreieinheit” mit ih-
rem ,Schépfergott” Brahma und der ,, Inkarnation” als Mensch, der
zweiten Person dieser , Dreieinheit”, dem , Erhalter- oder Retter-
gott”“Vishnu. Oh GOTT, erlése uns!

Wiirdest du bitte in deiner Bibel 2.Mo 20,1-3 aufschlagen:

,Da redete GOTT alle diese Worte und sprach: ICH bin der
HERR, dein GOTT, der ICH dich aus Agyptenland, aus dem
Diensthause, gefiihrt habe. Du sollst keine andern Gétter
neben MIR haben!” [Singular].

Zum Abschluss

Platons Konzentration auf die ,,drei” erinnert mich an einige meiner
trinitarischen Geschwister, die ich liebe. In ihrem verzweifelten
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Versuch, GOTT den HERRN zu , Dreien” zu machen, scheinen sie
Uberall ,drei” zu sehen. In der Welt sehen sie drei, - Land, Meer und
Luft. Im Menschen sehen sie drei, - Geist, Seele und Leib. Und jedes
»drei” in der Bibel genligt. Die Tatsache, dass die , vier lebendigen
Wesen” zu dem ,Einen”, der auf dem Thron sitzt, sagen: , Heilig,
heilig, heilig ist der HERR, GOTT der Allméichtige”, bringt sie zu der
Uberzeugung, dass der , Eine” in Wirklichkeit drei ist. Das ist ein
ernstes Problem! GOTT hat in Seinem Wort erklart, dass ER unver-
gleichlich ist, ohne einen, der IHM gleicht.

Hore Seine demitigenden Worte in Jesaja 40,9 u. 12,17-18 u. 25:

»,Seht, da ist euer GOTT! Wer mal’ die Wasser mit der hoh-
len Hand? Wer grenzte den Himmel mit der Spanne ab und
fasste den Staub der Erde in einen Dreiling? Wer wog die
Berge mit der Waage ab und die Higel mit Waagschalen?
Alle Volker sind wie nichts vor IHM; fir eitel und gar nichtig
gelten sie IHM! Wem wollt ihr denn GOTT vergleichen? Oder
was fiir ein Ebenbild wollt ihr IHM an die Seite stellen? Wem
wollt ihr MICH vergleichen, dem ICH gleich sein soll? spricht
der Heilige” ...

Der Heilige! Der Heilige!

Auf die ernstgemeinte Frage, womit wir GOTT vergleichen kénnen,
antworten einige Oneness-Glaubige: ,Mit H,0, - Wasser, Dampf
und Eis” und einige Trinitarier antworten: ,Mit einem Ei, - Dotter,
Eiweifs und Schale.” [Vielleicht sollten wir eine Schweigeminute ein-
legen].

GOTT hat Vergleiche mit IHM nicht gutgeheilRen, mit der seltenen
Ausnahme des Vergleichs mit unseren ,Vatern“ (Jes 64,8; Mal 1,6;
Luk 11,11-13; Rém 8,15; Hebr 12,9)

Hore, was der trinitarische Professor Millard J. Erickson in Bezug auf
die Lehre von den , Dreien” sagt:

,Oberflachlich betrachtet scheint die Lehre einen absoluten
Widerspruch zu liefern. Das Argument ist, dass GOTT beides
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ist, - Einer und drei. Wenn ER Einer ist, wie kann ER dann
auch drei sein? Die gangige Antwort lautet, dass GOTT nicht
Einer und drei zur gleichen Zeit und in gleicher Hinsicht ist.
Wenn das der Fall ist, in welcher Hinsicht ist ER dann Einer
und in welcher Hinsicht ist ER dann drei? Und hier wird die
Unklarheit wirklich problematisch ... Woher sollen wir wis-
sen, dass es der Sohn oder der Geist ist und nicht der Vater,
dem wir hier begegnen? Woher sollen wir wissen, dass sie
Einer sind, wenn wir die Lehre nicht in den Tritheismus [drei
Gotter] abgleiten lassen wollen? Das ist ein groBes Prob-
lem, das die Neoorthodoxie niemals vollstindig geldst
hat.” (S. 21)

Erickson sagt bezliglich der , Triade” (Platons Wort fiir Gott):

»Er [Theophilus, um 180 n. Chr.] war der erste, der im Blick
auf die Gottheit den Begriff ,Triade” gebraucht hat, als er
gesagt hat, dass die drei Tage, die der Erschaffung der Sonne
und des Mondes vorausgegangen waren, Bilder fiir diese
Triade, das heifSt fiir Gott und sein Wort und seine Weisheit
waren.” (S. 47) °7

Der trinitarische Professor Cyrill C. Richardson macht in seinem
Buch , The Doctrine of The Trinity” (Die Lehre von der Dreieinigkeit)
folgende aufschlussreiche Aussagen:

,Allerdings ist bei Paulus das Problem nicht ganz so einfach,
denn er nennt den Sohn GOTTES oder den Herrn niemals
ausdriicklich ,,GOTT“. (S. 23). Die ,,Dreiheit” der Dreieinig-
keit ist eine willklrliche und nicht Gberzeugende Lehre.” (S.
111). ,Aber die Vielfalt der Handlungen GOTTES ist derart,
dass sie nie eine echte Dreieinigkeit begriinden kénnen.”
(S. 124). ,,Ich komme demnach zum Schluss, dass die Lehre
von der Dreieinigkeit ein konstruiertes Gedankengebaude
ist. Sie versucht verschiedene Probleme zu verkniipfen und
sie in eine konstruierte und Uberlieferte Dreiheit einzupas-
sen. Sie verursacht mehr Verwirrung als Kldarung ... Sie hat
far viele Christen dunkle und geheimnisvolle Aussagen
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aufgeworfen ... Der christlichen Theologie konnte geholfen
werden, wenn sie diese Vorgehensweise aufgeben wiirde
und die Unzuldnglichkeit dieser mehrdeutigen Begriffe und
der Dreiheit klar herausstellen wiirde, in die sie ihre Lehren
traditionsbedingt gezwungen hat. Es gibt aber keine not-
wendige Dreiheit in der Gottheit.” (S. 148-149). °8

Der trinitarische Professor Charles C. Ryrie macht in seinem Buch
,Basic Theologie” (Die Bibel verstehen) diese aufschlussreichen
Aussagen:

,Es ist nicht leicht die Trinitdt Gottes zu definieren. Manche
Definitionen sind mehrteilig, andere legen einseitiges Ge-
wicht auf Einheit oder Dreiheit ... Das Wort , Personen”
kdnnte irrefiihrend sein, als gabe es drei Einzelwesen inner-
halb der Gottheit, doch welches andere Wort konnten wir
verwenden?“ (S. 61; deutsche Ausgabe; S. 82-83)

,In der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts verliehen
drei Theologen aus der Provinz Kappadokien im 0Ostlichen
Kleinasien der Lehre von der Dreieinigkeit eine klare Formu-
lierung ...“ (S. 65; deutsche Ausgabe; S. 87)

,Die Lehre von der Dreieinigkeit ist in der Bibel nicht ein-
deutig enthalten, wenn wir dazu Beweistexte verlangen. Es
gibt keinen Beweistext im Sinne eines Verses oder einer
Stelle, die , eindeutig” lehrt, dass es einen Gott in drei Per-
sonen gibt.” (S. 89 - deutsche Ausgabe S. 108) >°

Ein Wort der Warnung

Ich stimme mit Platon in dieser einen Sache Uberein. Ideen haben
eine gewaltige Macht und ich habe herausgefunden, dass der Ver-
stand wie ein Luftballon ist; wenn er einmal ein bestimmtes Wissen
oder eine Idee erfasst hat, ist er ausgeweitet und es ist fast unmog-
lich, dass er noch einmal in seine friihere Form zurtickkehrt. GOTT
spricht diese Tatsache in Jeremia Kapitel 17 in Bezug auf die
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Erinnerungen an, die die gdtzendienerischen Israeliten in den Ge-
danken ihrer Kinder zuriickgelassen hatten:

,Die Slinde Judas ist aufgeschrieben mit eisernem Griffel
und eingegraben mit diamantener Spitze auf die Tafel ihres
Herzens und auf die Horner ihrer Altdre, wie ihre Kinder ih-
rer Altdre und ihrer Astarten gedenken bei den griinen Bau-
men auf den hohen Hiigeln“ (V. 1-2)

Mein lieber Freund, wenn du einmal in deinem Herzen und Ver-
stand die heidnische Lehre aufgenommen hast, dass GOTT drei Ein-
heiten, drei Wesenheiten, drei Personen in Einem ist oder dass der
ewige GOTT als Mensch oder als ,,Baby, dessen Windeln von Maria
gewechselt worden sind und das Laufen lernen musste” (Max
Lucado) inkarniert ist, dann bitte IHN, dass ER dir vergibt und dein
Herz und Verstand von der Krankheit dieses Irrtums heilt. Ich bin
nur dann optimistisch, dass du von der Beschadigung deines Ver-
standnisses wieder heil werden kannst, wenn du die Wahrheit
mehr liebst als die Tradition und das ,,So sagt das Wort GOTTES*
mehr achtest, als die philosophischen Weisheiten von Menschen.
Wie jemand einmal sehr richtig gesagt hat: ,Es ist fast unmdglich,
einem Menschen einen Glauben auszureden, der ihm am Anfang
nicht eingeredet worden ist.” Die Lehren von der Dreieinigkeit und
der Inkarnation sind keine verniinftige Lehren und wie die trinitari-
schen Theologen, die wir zuvor zitiert haben, in Bezug auf die Drei-
einigkeit gesagt haben, ist diese Lehre ,miihsam”, ,verwirrend”,
LWillkiirlich”, ,mehrdeutig”, eine , Lehre, die sicherlich nicht unbe-
wusst gehalten wird.” ®©° Trotzdem werden Christen aufgefordert,
ihren Verstand in Urlaub zu schicken und ihr logisches Denkvermo-
gen abzuschalten ,und diese Lehre im Glauben anzunehmen.”

GOTT hat dir einen gesunden Verstand gegeben, - gebrauche ihn!

Ich bitte GOTT, dass ER die Lehre Platons aus der Christenheit ent-
fernen moge, dass ER unsere Einheit und Kraft wieder herstellen
moge und dass ER unsere Anbetung, Bitten und Lobpreis erhalt.

,Die Leute aber, die ihren GOTT kennen, bleiben fest” (Dan
11,32)
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,Das ist aber das ewige Leben, dass sie DICH, den allein wah-
ren GOTT, und den DU gesandt hast, Jesus Christus, erken-
nen.“ [hat Jesus gesagt] (Joh 17,3)

,Dass der GOTT unsres Herrn Jesus Christus, der Vater der
Herrlichkeit, euch den Geist der Weisheit und Offenbarung
gebe in der Erkenntnis Seiner selbst” (Eph 1,17)

Ehre sei GOTT in der Hohe!
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Christenmenschen ... beginnen zu ahnen, dass ein
GroRteil der heute geltenden Theologie menschli-
che Philosophie als ihre Grundlage hat. Menschen
auf dem Feld des theologischen Denkens, von de-
nen sie glauben, dass sie Menschen Jesu, seine Pro-
pheten und seine Apostel gewesen sind, von denen
beginnen sie jetzt zu ahnen, dass es Menschen des
bosen Geistes, Menschen Platons und verschiede-
ner anderer Vater gewesen sind, die ihre Theologie
in groBem MafBe von ihm abgeleitet haben.”

C.H. Constable; um 1893

trinitarischer Pastor und Schriftsteller
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Kapitel 12

Wer war Philon?

,Der Verlust GOTTES steht auf dem Spiel: Was in der lehr-
maRigen Entheiligung der gegenwartigen Evangeliumsver-
kiindigung auf dem Spiel steht, ist der Verlust GOTTES. Und
mit IHM der Verlust der Wahrheit und Schonheit, der Ver-
lust, GOTT wirklich sehen und wiirdigen zu kdénnen. Bald
werden wir aufwachen und entdecken, dass der Kénig des
Evangeliums keine Kleider mehr an hat. Und am schlimms-
ten von allem, der wahre Grund unseres Seins wird verloren
gehen — die Fahigkeit, die Ehre GOTTES zu kennen und zu
lieben. Dann werden wir unsere Fahigkeit verlieren, Seine
Wahrheit und Schénheit in der Welt widerzuspiegeln. Und
die Welt verliert GOTT. Das ist letztendlich das, was auf dem
Spiel steht.”

»,Kein Interesse an der Wahrheit zeigen, heillt kein Interesse
an GOTT zeigen. GOTT leidenschaftlich lieben, heilt die
Wahrheit leidenschaftlich lieben. Was nicht wahr ist, ist
nicht von GOTT. Was falsch ist, ist antigottlich. Gleichgiltig-
keit gegeniber der Wahrheit ist Gleichglltigkeit gegentiber
dem Geist GOTTES. Unser Interesse an der Wahrheit ist ein-
fach ein Echo unseres Interesses an GOTT. Und all dieses ist
gegrindet in GOTTES Interesse an GOTT, in GOTTES Leiden-
schaft fur die Ehre GOTTES.” (John Piper; God's Passion For
His Glory) !

Eine irregeleitete Christenheit hat GOTT einer Sache beraubt, die
IHM am wichtigsten ist, - Seiner Ehre! Uberlege einmal: GOTT hat
erklart, dass ER Seine ganze Schopfung zu Seiner Ehre geschaffen
hat (Jes 43,1-7; 60,21, 61,3). Zu allen Zeiten waren und sind die
Menschen GOTTES zu Seiner Ehre geschaffen (Jes 49,3; Joh 15,8;
1.Kor 6,20). Unser Glaube ehrt GOTT (R6m 4,20; Phil 2,11); unsere
Bufie ehrt GOTT (Jos 7,19; Off 16,9). Unser Lobpreis und unsere
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Danksagungen geben GOTT die Ehre (Ps 50,23; Luk 17,18). Unser
Dienst fur IHN verherrlicht GOTT (Joh 15,8; Phil 1. 10-11). Seine
Gnade ist die Widerspiegelung Seiner Ehre (Jes 49,3; Eph 1,6;
2.Thess 1,11-12).

Selbst unser Heiland Jesus Christus ist zur Ehre GOTTES geschaffen
worden. Als Jesus in Bethlehem geboren worden ist, haben die
himmlischen Heerscharen ,GOTT” gelobt und gesagt: ,Ehre sei
GOTT in der Héhe und Friede auf Erden ...” (Luk 2,14).

,Damit ihr einmutig, mit einem Munde GOTT und den Vater
unsres Herrn Jesus Christus lobet” (R6m 15,6)

,IHM, dem allein weisen GOTT, durch Jesus Christus, sei die
Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit!” (R6m 16,27)

,IHM sei die Ehre in der Gemeinde und in Christus Jesus, auf
alle Geschlechter der Ewigkeit der Ewigkeiten!” (Eph 3,21)

,So sollt ihr nun also beten: Unser Vater, der DU bist in dem
Himmel! ... Denn Dein ist das Reich und die Kraft und die
Herrlichkeit in Ewigkeit! Amen.” [hat Jesus gesagt] (Matth
6,9 u.13)

Unser Herr Jesus hat groBe Herrlichkeit und ,die Klarheit seines
Kommens” wird den Antichristen vernichten. Aber es ist ,seine
Herrlichkeit” (Joh 2,11), ,,seine eigene Herrlichkeit” (Luk 9,26), ,,der
Thron seiner Herrlichkeit” (Matth 19,28; 25,31).

,Musste nicht Christus solches leiden und in seine Herrlich-
keit eingehen?” [hat Jesus gesagt] (Luk 24,26)

Johannes hat uns gesagt, was Jesu Herrlichkeit ist!

... und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als
des Eingeborenen vom Vater” (Joh 1,14).

Beachte bitte: Nicht die Herrlichkeit, als der ins Fleisch gekommene
ewige GOTT oder die zweite Person eines dreieinigen Gottes, son-
dern ,eine Herrlichkeit als des Eingeborenen vom Vater”. Der eine
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und einzige Fall, bei dem GOTT, sein und unser Vater, ohne die Hilfe
eines Mannes ein Kind aus dem Leib einer Jungfrau hervorgebracht
hat, ist die Zeugung Jesu Christi gewesen. Welch eine groRRartige
Herrlichkeit! Aber Jesu Herrlichkeit kann nicht mit der Herrlichkeit
des Vaters verglichen werden. GOTTES Ehre und Herrlichkeit ist
IHM immanent, sie besteht in IHM selbst, sie ist nicht erlangt. Im
Gegensatz dazu ist Jesu Herrlichkeit eine ,geschenkte Herrlichkeit”
gewesen, die er von seinem Vater erhalten hat. Beachte seine
Worte, die er zum Vater gesprochen hat:

,und ich habe die Herrlichkeit, die DU mir gegeben hast,
ihnen gegeben ..., dass sie meine Herrlichkeit sehen, die DU
mir gegeben hast” (Joh 17,22 u. 24)

Beachte, was Petrus geschrieben hat:

,Christus, ... der zwar zuvor ersehen war vor Grundlegung
der Welt, ... GOTT, der ihn von den Toten auferweckt und
ihm Herrlichkeit gegeben hat, so dass euer Glaube auch
Hoffnung ist auf GOTT“ (1.Petr 1,19-21)

Die Ehre unseres GOTTES und Vaters ist die Ehre des einen Aller-
hochsten, der das Universum durch den Hauch Seines Mundes ge-
schaffen hat! (Ps 33,6 u.9).,,Die Himmel erzihlen die Ehre GOTTES,
und die Feste verkiindigt Seiner Hinde Werk” (Ps 19,1). GOTTES
Herrlichkeit ist die Schechina, der Ehrfurcht gebietende Glanz Sei-
ner selten sichtbar gewordenen Gegenwart (2.Mo 24,16-17; 2.Chr
5,14; Hes 43,2; Luk 2,9; Off 21,23). GOTTES Herrlichkeit ist Seine
vollkommene Giite, Seine ehrfurchtgebietende Majestat, Seine
GrofRle, Seine Schodnheit, Seine Weisheit, Seine Pracht, Seine Fille,
Seine Gewichtigkeit, Seine Grofmutigkeit und Seine moralische
Vollkommenheit! Wir sind beauftragt, GOTT die Ehre zu geben (Ps
86,1-9; Jes 42,12; Apg 12,23).

Ja, das ,ewige Evangelium”, das in der Endzeit der ganzen Welt ge-
predigt werden muss, lautet:
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,Furchtet GOTT und gebet IHM die Ehre, ... und betet DEN
an, der den Himmel und die Erde und das Meer und die Was-
serquellen gemacht hat!“ (Off 14,6-7)

So sollte die Ehre und Anbetung unseres GOTTES und Vaters, des
Schopfers aller Dinge, aussehen. Aber wir haben diesen GOTT und
Schopfer Seiner Ehre beraubt und in unserem aufrichtigen Wunsch,
Seinen Sohn, den Herrn Jesus Christus zu erhdhen, haben wir diese
Ehre ihm gegeben! Wir haben schandlicherweise etwas getan, was
GOTT - wie ER gesagt hat - selbst nicht tun wiirde! Die ersten sieben
Verse in Jesaja Kapitel 42 sind eine Prophezeiung auf den kommen-
den Messias hin, aber GOTT sagt in Vers 8:

,ICH bin der HERR, das ist Mein Name; und ICH will Meine
Ehre keinem andern geben”

,Und ICH will Meine Ehre keinem andern geben” (Jes 48,11)

Wenn Trinitarier sagen, dass der Vater eine von drei Personen Got-
tes ist, dann haben sie mit dieser Aussage GOTT zweidrittel Seiner
Ehre beraubt. So unglaublich es auch zu sein scheint, kiirzlich haben
zwei mir bekannte trinitarische Pastoren 1.Mose 1,1 mit folgenden
Worten zitiert:

,Im Anfang schufen Gotter den Himmel und die Erde.”

Vielleicht haben sie nicht gewusst, dass sie den Glaubensvorstel-
lungen Platons nachfolgen, dass Gott mehr als eine Person ist.
Beide Pastoren haben zum Ausdruck gebracht, dass das hebraische
Wort fir GOTT, ,,Elohim”, eine Pluralform ist. Das ist Unsinn! Im Al-
ten Testament kommt das Wort etwa 2700 Mal vor; aber gut 2300
Mal wird damit der eine GOTT Israels bezeichnet und immer ist es
mit einem Verb in der Singularform verbunden. Das ist eine Tatsa-
che, die nicht wegdiskutiert werden kann. Der GOTT Israels ist Ei-
ner, Singular!

Hore, was der trinitarische Professor Charles C. Ryrie bezlglich des
Namens , Elohim“ schreibt:
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,Aus dem Namen allein mehrere Personen abzuleiten, ist
fragwiirdig” (In der deutschen Ubersetzung heilit es: ,Es ist
aber zu viel gesagt, der Plural weise auf die Dreieinheit hin“;
S.75)2

In den Anmerkungen der New International Version zum Namen
,Elohim“ heil3t es:

,Das hebraische Substantiv ,,Elohim“ ist Plural, aber das da-
zugehorige Verb ist Singular, der Ubliche Sprachgebrauch im
AT, wenn sich auf den einen wahren GOTT bezogen wird.
Dieser Gebrauch des Plurals driickt eher eine Verstarkung
als eine Zahl aus und ist auch Plural der Majestat oder der
Potentialitdat genannt worden” (NIV Bible, S. 6)

Was die Christenheit als Ganzes mit ihrer Lehre ihrem GOTT und
Vater in Bezug auf Seine Ehre angetan hat, ist ein Verbrechen! Ei-
nige Christen haben den Vater total durch Christus ersetzt und ihn
zum ewigen GOTT gemacht. Athanasius, der sein ganzen Leben lang
dafir gekdmpft hat, dass die Lehre von der Dreieinigkeit als die or-
thodoxe [rechtgldubige] christliche Lehre angenommen wird, hat
die ernsten Schwierigkeiten, die sich aus der Anbetung Jesu als
GOTT ergeben, eingestanden. Er hat gesagt:

»Wenn Christen Christus angebetet haben und ihn weiterhin
anbeten, dann muss er als Gott angesehen werden. Anderes
zu bekennen, wiirde bedeuten, die Kirche vom ersten Jahr-
hundert an, der fortwdhrenden Blasphemie in ihren Gebe-
ten und Handlungen zu bezichtigen.” (Olson und Hall; The
Trinity; S. 19) 2

Das erinnert uns an den Brief, den einige Delegierte des Konzils von
Nicda nach der Rickkehr in ihre Heimatorte an Kaiser Konstantin
geschrieben haben, nachdem sie sich noch einmal Gedanken (iber
das Bekenntnis gemacht hatten, das sie beflirwortet hatten. ,,(Wir
haben) eine gottlose Tat begangen, oh Fiirst, in dem wir aus Furcht
vor dir, eine Blasphemie unterzeichnet haben.” Wir haben in dem
vorangegangenen Kapitel gelernt, dass die Griechen drei Hauptgot-
ter angebetet haben, mit Zeus (dem Vatergott) als Schopfer und
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wichtigstem Gott. Aber der Historiker Will Durant sagt, dass dann
in den griechischen Mythen eine faszinierende Figur eines Men-
schen mit Namen Orpheus entstanden ist, der ,,in Kultur, Musik und
Dichtkunst bei weitem alle Menschen (ibertroffen hat”, von denen
die Griechen jemals gehort hatten. Er ist als edler Geist, liebevoll,
nachdenklich, gtitig beschrieben worden und war ein Priester des
Gottes Dionysos. Dieser orphische Kult ist in Lehre, Ritual und mo-
ralischem Einfluss viel bedeutender geworden als die Kulte fir die
anderen Gotter, einschlieRlich Zeus.

Durant, dieser weltliche Historiker, sieht darin eine Analogie zum
Christentum. Er schreibt:

»Nichtsdestotrotz waren in dem Orphismus idealistische
Tendenzen, die in den Moralvorstellungen und dem
Monchtum der Christenheit ihren Hohepunkt erreichten ...
und der machtige Zeus wurde langsam von der liebenswiir-
digen Figur des Orpheus entthront, ebenso wie Jahwe von
Christus entthront worden ist.” 3

Natirlich meint Durant in der christlichen Lehre ,entthront”. Wir
konnen aber mit voller Gewissheit sagen, dass Christus nichts dazu
beigetragen hat, dass die Christen ihm die Ehre des Vaters geben.
Jesus hat uns immer auf einen Hoheren und GréRBeren hingewie-
sen. Er hat 184 Mal ,GOTT” gesagt, wie uns das Neue Testament
berichtet und kein einziges Mal hat er damit von sich oder von dem
heiligen Geist gesprochen; es istimmer der Vater gewesen, auf den
er sich damit bezogen hat. Und er hat nie nach der Ehre des Vaters
gegriffen, weil er mit seiner eigenen Ehre mehr als zufrieden ge-
wesen ist!

»Meine Lehre ist nicht mein, sondern dessen, DER mich ge-
sandt hat. Will jemand Seinen Willen tun, der wird innewer-
den, ob diese Lehre von GOTT sei, oder ob ich aus mir selbst
rede. Wer aus sich selbst redet, der sucht seine eigene Ehre;
wer aber die Ehre dessen sucht, DER ihn gesandt hat, der
ist wahrhaft, und keine Ungerechtigkeit ist in ihm“ [hat Je-
sus gesagt] (Joh 7,16-18)
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Wenn die Christenheit Jesus bezichtigt, er hatte den Anspruch er-
hoben, ,,GOTT” zu sein, dann heiRt das, ihm , Ungerechtigkeit” vor-
zuwerfen. Denke noch einmal Uber die oben stehenden Worte
nach: , Ob diese Lehre von GOTT sei, oder ob ich aus mir selbst
rede.” In dem vorangehenden Kapitel des Johannesevangeliums
wird uns berichtet, dass die Popularitdt Jesu nach dem Wunder der
Speisung der Fiinftausend beim Volk auf einem Hochststand gewe-
sen ist. Sie fingen an zu sagen: , Das ist wahrhaftig der Prophet, der
in die Welt kommen soll!” (Joh 6,14).

Aber beachte bitte den Vers 15:

,Da nun Jesus merkte, dass sie kommen wiirden, um ihn mit
Gewalt zum Konige zu machen, entwich er wiederum auf
den Berg, er allein.”

Ihn mit Gewalt nehmen und zum Koénig machen? Klingt das nicht
dem nur allzu dhnlich, was die Christenheit mit Jesus gemacht hat?
Trotz aller seiner gegenteiligen Beteuerungen: ,,Was nennst du
mich gut? Niemand ist gut, als GOTT allein!” (Matth 19,17; Mark
10,18; Luk 18,19), ,Mein Vater ist gréfer als ich” (Joh 14,28), , dass
sie Dich, den allein wahren GOTT erkennen” (Joh 17,3), sind die
Christen hingegangen und haben ihn mit Gewalt zu ,,GOTT” ge-
macht! Warum nur?

1. Ein Grund ist seine falsch verstandene Identitat. Er sieht dem Va-
ter so sehr dhnlich, dass wir auf den Gedanken gekommen sind,
dass er der Vater ist. Jesus ist ,,der Ausdruck Seines [GOTTES] We-
sens” (Hebr 1,3). Aber Achtung! Ein Ausdruck, ein Bild, ist nicht das
Original; es ist nur eine reprisentative Ahnlichkeit.

2. Ahnlich wie die Menschen, von denen in Johannes Kapitel 6 die
Rede ist, sind wir von den Wundern Uberwaltigt, die Jesus getan
hat! Sie beweisen aber nur, dass er der menschliche Sohn GOTTES
(der Messias) ist; sie waren nie zum Beweis gedacht, dass er GOTT
ist.

»und erwiesen als Sohn GOTTES ... durch die Auferstehung
von den Toten” (R6m 1,4)
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Hier ein Ratschlag von deinem Bruder in Christus, einem Jesus-
Menschen. Lass dich von den Wundern Jesu, die uns in der Bibel
berichtet werden, inspirieren, ermutigen und herausfordern, aber
lass dich durch sie nicht Gberwaltigen. Eine klare Aussage Jesu riickt
alle seine Wunder fiir uns in die richtige Perspektive:

,Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch, wer an mich glaubt, der
wird die Werke auch tun, die ich tue, und wird groBere als
diese tun, weil ich zu meinem Vater gehe” (Joh 14,12)

Schaue dir die VerheiBung an, die Jesus den ,Uberwindern” ge-
macht hat:

,uUnd wer Uberwindet und meine Werke bis ans Ende be-
wahrt, dem will ich Macht geben iiber die Heiden. Und er
wird sie mit eisernem Stabe weiden, wie man irdene GefaRe
zerschlagt, wie auch ich solche Macht von meinem Vater
empfangen habe“ (Off 2,26-27).

(Vater, , die Herrlichkeit, die DU mir gegeben hast, habe ich
ihnen gegeben” - Joh 17,22)

3. Da gibt es den machtigen Teufel, der schon vor dem Garten Eden
versucht hat, GOTT Seiner Ehre zu berauben! Und von satanischer
Macht besessen und von ihm inspiriert, haben einige bése und ir-
regeleitete Menschen die Christenheit in einen lehrmafRigen Sumpf
geflihrt und veranlasst, dass wir mitschuldig geworden sind!

,,Soll ein Mensch GOTT berauben, wie ihr Mich beraubet?
Aber ihr fragt: «Wessen haben wir Dich beraubt?» ... Mit
dem Fluch seid ihr belegt worden, denn MICH habt ihr be-
trogen, ihr, das ganze Volk!“ [hat unser GOTT und Vater ge-
sagt] (Mal 3,8-9)

Natdlrlich spricht GOTT in diesen Versen von ,,Zehnten und Abga-
ben”, aber die Christen haben GOTT GrofReres geraubt, als diese
Dinge, - Seine Ehre und Seinen Ruhm. Blattere bitte zwei Kapitel
zuriick. Horst du den Schrei Seines Herzens?

411



,Ein Sohn soll seinen Vater ehren und ein Knecht seinen
Herrn! Bin ICH nun Vater, wo ist Meine Ehre? ... spricht der
HERR der Heerscharen” (Mal 1,6).

Wer hat hier gesprochen? Schaue in Maleachi 2,10 nach: ,Haben
wir nicht alle einen Vater? Hat uns nicht ein GOTT erschaffen?”

Da uns unser Herr Jesus das Beispiel des Gebrauchs von Gleichnis-
sen und aktuellen Tagesereignissen gegeben hat, um Lehren zu ver-
deutlichen (Luk 13,1-6), kann ich vielleicht ein kleines Gleichnis ver-
wenden, um meinen Standpunkt zu verdeutlichen.

Stelle dir einen Zug vor, der durch den Wilden Westen fahrt. Es ist
ein langer Zug und der erste Wagen ist ein Gepackwagen, beladen
mit reinem Gold. Dieser Wagen tragt den Namen ,,Schépfung” und
das Gold, mit dem er beladen ist, ist die Ehre GOTTES. Der nachste
Wagen ist ebenfalls ein Gepackwagen mit dem Namen ,,Die Erzva-
ter” und ist ebenfalls mit diesem reinen Gold beladen. Die beiden
nachsten Wagen heillen ,Judaismus” und ,,Christentum® und ihrer
Bauart nach sollten sie ebenfalls das Gold der Ehre GOTTES geladen
haben. Hinter diesen Wagen hangen unzahlige Personenwagen, die
mit unschuldigen, lachelnden Menschen besetzt sind. Als der Zug
in der Nahe einer Stadt die Fahrt verlangsamt, kommen etwa flinf-
zehn maskierte Manner auf Pferden aus dem Gestriipp geritten,
pobeln die Reisenden an und rauben die kostbare Fracht dieses Zu-
ges. Dann gibt es einige irregeleitete Blirger aus der Stadt, die hal-
ten die Rauber fiir ,Robin Hoods” und feuern sie an, als sie die
schlimme Tat begehen. Und am traurigsten von allem ist, dass ei-
nige dieser jubelnden Biirger wie Geistliche gekleidet sind!

Aber warte, - das ist noch nicht das Ende der Geschichte. Am Ende
dieses Zuges hangt ein Werkstattwagen aus reinem Gold mit Na-
men ,,Millennium®, der im Sonnenlicht glanzt!

,Aber so wahr ich lebe und die Herrlichkeit des HERRN
[GOTT] die ganze Erde fillen soll” (4.Mo 14,21)

,Denn die Erde wird voll werden der Erkenntnis der Herr-
lichkeit des HERRN, gleichwie die Wasser den Meeresgrund
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bedecken” (,0 HERR, mein GOTT, mein Heiliger”) (Habakuk
2,14; 1,12)

,GOTT kommt von Teman her und der Heilige vom Berge Pa-
ran. Seine Pracht bedeckt den Himmel, und Seines Lobes ist
die Erde voll“ (Habakuk 3,3)

,uUnd siehe, da kam die Herrlichkeit des GOTTES Israels von
Osten her, und Seine Stimme war wie das Rauschen groRer
Wasser, und die Erde ward von seiner Herrlichkeit erleuch-
tet” (Hes 43,2)

Ein Rauber mit Namen Philon

In der Gruppe der Banditen, die das kostbare Gold aus dem Zug ge-
raubt haben, ist nur ein Jude gewesen, Philon Judaeus (20 v.Chr bis
50 n. Chr.). Wir haben bereits Sokrates, Platon und bis zu einem
gewissen Grad seinen berihmtesten Schiler, Aristoteles, die
Maske vom Kopf gezogen. Jetzt ist es an der Zeit, einen ndaheren
Blick auf Philon zu werfen.

Philon ist etwa zwanzig Jahre vor Jesus in Alexandria in Agypten
geboren worden; er ist Staatsmann und Philosoph und der profi-
lierteste Schriftsteller des hellenistischen Judentums geworden. Er
ist in einer wohlhabenden aristokratischen jlidischen Familie gebo-
ren worden und hat eine griindliche Ausbildung im Alten Testa-
ment und in griechischer Literatur und Philosophie erhalten. Er
hatte grindliche Kenntnisse in den Werken Homers und in den
griechischen Tragddien, aber der Schwerpunkt seines Studiums
hat der griechischen Philosophie und besonders den Lehren Pytha-
goras’, Platons und der Stoiker gegolten. #

Das Harper Collins Bible Dictionary schreibt Giber Philon:

,Philons Schriften sind bemerkenswert frei von rabbini-
schen Anliegen [den Lehren der Rabbis] und zeigen keinerlei
Kenntnis von irgendeiner christlichen Person oder einem
christlichen Ereignis. Philon hat seine leidenschaftliche
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Loyalitdat zum Judentum (d.h. des nichtisraelischen Zweiges
des Judentums, der sehr stark von der hellenistischen Kultur
beeinflusst war) mit seiner tiefgriindigen Liebe zur griechi-
schen Philosophie in Verbindung gebracht, um seiner ras-
sistisch aufgewdihlten Stadt eine literarische Verteidigung
des Judentums und eine umfassende sinnbildliche Interpre-
tation der Schrift zu liefern, die das jlidische Gesetz mit den
Idealen des stoischen, pythagoreischen und speziell des pla-
tonischen Denkens in Einklang gebracht hat. Kein neutesta-
mentlicher Schreiber ist Philon direkt etwas schuldig ... Seine
Schriften sind von Christen aufbewahrt worden und spater
hatten seine philosophischen Vorstellungen und allegori-
schen Methoden durch die Schriften Clemens’ von Alexand-
ria und Origenes einen direkten Einfluss auf die christliche
Theologie [die Lehre, wie GOTT zu sehen ist]“ >

Da sich unser Blick in diesem und dem nachsten Kapitel von Athen
und Griechenland nach Alexandria und Agypten wendet, gibt es ei-
nige Dinge, die wir Uiber diese Stadt wissen sollten.

Die Stadt Alexandria

Diese Hauptstadt Agyptens an der Mittelmeerkiiste in der Ndhe des
Nildeltas ist im Jahr 332 v. Chr. von Alexander dem Grol3en gegriin-
det worden und zu einer der groRten Stadte der hellenistischen
Welt angewachsen; sie war nach Rom die zweitgrofSte Stadt, aber
fihrend in Gewerbe und Handel. Von einem grolRen Seehafen aus,
bekannt durch seinen hochstwahrscheinlich Gber 150 Meter hohen
Leuchtturm und die fast flinfzehn Kilometer langen Anlegeplatze,
hat Alexandrias Kaufmannsflotte ein Handelsnetz Gber viele Meere
hinweg aufgebaut. Als Produktionszentrum von Glas, Papier bis zu
Leinen in groBRem MaRstab - hier wurden viele tausend verschie-
dene Artikel hergestellt - ist Alexandria das Kleidungs- und Mode-
zentrum dieses Zeitalters gewesen, das den Stil bestimmt und die
Waren hergestellt hat. Die Stadt ist auch ein Touristenzentrum ge-
wesen, ausgestattet mit Hotels, Stadtfiihrern und Ubersetzern fiir
die Besucher, die gekommen sind, um die Pyramiden und andere

414



majestatische Sehenswiirdigkeiten zu bestaunen. Die HauptstraRe
— sie ist Uber zwanzig Meter breit gewesen - ist auf fast fiinf Kilo-
meter Lange von Kolonnaden und Geschaften gesaumt gewesen, in
denen die fantastischsten Produkte der antiken Handwerker aus-
gestellt gewesen sind. Eindrucksvolle Bauwerke zierten diese zent-
rale ,FuBgdangerzone”, darunter ein groRes Theater, eine Bank und
Tempel fiir Poseidon, Caesar, Saturn und Serapis, Gotter der Unter-
welt. ® Dort hat es eine weltbekannte Universitit gegeben, die als
das Museum bekannt gewesen ist und eine uniibertroffene Biblio-
thek mit einem Bestand von (iber 400 000 Binden hatte. 7 Im Her-
zen der Stadt war der Leichnam Alexanders des GroRRen, der mit
Honig einbalsamiert und hinter Glas verschlossen war, in einem
wunderschonen Mausoleum aufgebahrt.

Alexandria hatte zur Zeit Philons etwa 800 000 bis 1 Million Einwoh-
ner, von denen mindestens flinfundzwanzig Prozent Juden waren
(Philon sagt 40 %). In dieser Stadt hat es eine buntgemischte Kultur
aus Griechen, Agyptern, Italienern, Arabern, Phéniziern, Persern,
Athiopiern, Syrern, Libyern, Sizilianern, Indern und Nubiern gege-
ben. Der Historiker Durant schreibt:

»,Sie waren eine hochbrisante und gefahrliche Mischung,
streitslichtig und undiszipliniert, intellektuell clever und res-
pektlos witzig, dreist im Reden, skeptisch und abergldaubisch,
locker in der Moral und voll ausschweifender Stimmung, fa-
natische Liebhaber von Theater, Musik und offentlichen
Spielen. Dion Chrysostomos beschreibt das Leben dort als
,ein fortdauerndes Feiern ... der Tanzer, Musikanten und
Mdorder’. In der Nacht waren die Kanale voller Leben von den
Listlingen, die in ihren Booten in die acht Kilometer ent-
fernte Vergniigungsvorstadt Canopus segelten.” 8

Gut 250 000 bis 300 000 in Alexandria lebende Juden sind im Hand-
werk und Handel beschaftigt gewesen, von denen einige grolien
Wohlstand erlangt hatten. Viele sind Kaufleute gewesen, einige
sind Geldverleiher gewesen und andere sind reich genug gewesen,
um einen wichtigen Platz in der Verwaltung der Stadt einnehmen
zu kénnen. Urspriinglich ist die Zahl der jadischen Vertreter in der
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Stadt per Gesetz auf ein Flinftel der Bevolkerung beschrankt gewe-
sen, aber schlieBlich ist ihre Zahl so angestiegen, dass sie zwei Flnf-
tel der Platze besetzt hatten. Die Juden selbst wurden von ihrem
eigenen Gesetz und ihren Altesten regiert und Rom hatte ihnen das
Privileg gewahrt, jede Anordnung ignorieren zu dirfen, die im Wi-
derspruch zu ihrer Religion gestanden ist. Ihre prachtvolle Haupt-
synagoge ist eine Basilika gewesen, die so grol’ gewesen ist, dass
man ein Signalsystem benutzen musste, damit sichergestellt wer-
den konnte, dass die Gottesdienstbesucher, die zu weit vom Altar-
raum entfernt waren, um die Worte des Priesters horen zu kdnnen,
zur rechten Zeit die korrekte Antwort gegeben haben. Laut dem
Historiker Josephus ist das moralische Verhalten der Juden im Ver-
gleich zu dem lockeren sexuellen Verhalten der ,heidnischen” Be-
volkerung sehr gut gewesen.

Aber wie in allen Orten, in die die Juden in der Diaspora (nach dem
babylonischen Exil) von GOTT zerstreut worden sind, hatten sie
auch hier mit Antisemitismus und rassistischen Feindseligkeiten
fertig werden miissen. Im Jahr 38 n. Chr. (als Philon 58 Jahre alt
gewesen ist) ist eine Horde Griechen in die Synagogen eingedrun-
gen und hat darauf bestanden, dass in jeder Synagoge eine Statue
des Kaisers Caligula als Gott aufzustellen ist. Der romische Stadthal-
ter Alexandrias hat den Juden das Blirgerrecht aberkannt und allen,
die auRerhalb des urspriinglichen jldischen Stadtteils wohnten, be-
fohlen innerhalb weniger Tage dorthin zuriickzukehren. Als diese
Zeit abgelaufen war, hat die griechische Bevoélkerung 400 judische
Hauser niedergebrannt und die Juden aulRerhalb des Judenviertels
umgebracht. Achtunddreilig Mitglieder des jlidischen Senates sind
verhaftet worden und in einem Freilufttheater 6ffentlich ausge-
peitscht worden. Tausende Juden haben ihre Hauser, Geschifte
und Ersparnisse verloren. Die Angelegenheit ist dem Kaiser lber-
mittelt worden und zwei getrennte Delegationen (fiinf Griechen
und funft Juden) sind im Jahr 40 n. Chr. nach Rom gereist, um ihre
Sache vor Caligula vorzutragen. Aber bevor er die Angelegenheit
entscheiden konnte, ist er gestorben. Sein Nachfolger Claudius hat
den Juden ihre Rechte zuriickgegeben und beiden Parteien ein-
dringlich befohlen, Frieden zu halten. °
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Philon Judaeus

Der Flihrer der jldischen Abordnung nach Rom ist der Philosoph
Philon gewesen, dessen Bruder der Chef des jidischen AuRenhan-
dels in Alexandria gewesen ist. Viel mehr wissen wir von seinem
Leben nicht, aber am besten kennen wir ihn wegen seiner vielen
Schriften, die er verfasst hat, um der griechischen Welt das Juden-
tum zu erkldren. AuRerst loyal zu seinem Volk und doch von der
griechischen Philosophie fasziniert, hat er sich zum Ziel gesetzt, die
Schriften und Sitten der Juden mit den griechischen Vorstellungen
in Einklang zu bringen. Und an erster Stelle der Philosophie des
Menschen hat er den ,,allerheiligsten” Platon genannt.

In einem friheren Kapitel haben wir tber die Rede des Papstes ge-
sprochen, in der er die Vermischung von griechischen und bibli-
schen Vorstellungen erwahnt hat, die er ,Synthese” genannt hat,
ein Wort, das ,vereinigen”, ,,zusammenfiihren” bedeutet. Dieses
Zusammenzufihren muss im Denken eines oder mehrerer Men-
schen stattfinden. Bezliglich der griechischen Philosophie und des
Judentums ist das im Denken Philons geschehen. In einem spate-
ren Kapitel werden wir sehen, dass bezlglich der griechischen Phi-
losophie und des Christentum diese Vermischung Uber einen ge-
wissen Zeitraum hinweg im Denken Justins, Origenes’, Athanasius,

Konstantins, Augustinus™ und anderen stattgefunden hat.

Durant schreibt Gber Philon:

,Fur seine Zwecke wendete er das Prinzip an, dass alle Er-
eignisse, Zeichen, Lehren und Gebote im Alten Testament
sowohl eine allegorische [eine versteckte oder symbolische
Bedeutung] als auch eine wortwortliche Bedeutung haben
und eine bestimmte Moral oder psychologische Wahrheiten
symbolisieren; durch diese Methode war er in der Lage, al-
les zu beweisen.” 1°

Philon hat nur wenig hebréische Sprachkenntnisse gehabt und hat
wie die anderen vollstandig hellenisierten Juden Griechisch
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gesprochen und geschrieben. Die hebradische Bibel war schon ei-
nige Jahrhunderte vor Philon ins Griechische (ibersetzt worden (die
Septuaginta), und ist somit der Text gewesen, den er studiert und
von dem her er geschrieben hat. Philons mangelhafte Kenntnis der
hebraischen Sprache hat zu einer bedenklichen Trennung zwischen
ihm und den Konzepten des Alten Testaments sowie dem GOTT des
Alten Testaments geflihrt, da er, wie die griechischen Kirchenviter,
die ihm nachgefolgt sind, als Grieche gedacht hat.

Philons Sicht von Gott

Der GOTT des Alten Testaments ist grof$ und hoch erhoben, trotz-
dem hat ER sich aber entschieden, eine Beziehung zu uns Mannern
und Frauen als unser Vater im Himmel zu haben. Wenn man die
hebrdischen Schriften sorgfaltig liest, kann man klar erkennen, dass
Adam, Abraham, Mose, Jesaja und viele andere GOTT gekannt und
mit IHM zusammengearbeitet haben. Diese Gemeinschaft und die-
ses Zusammenwirken ist von GOTT selbst initiiert worden und hat
nichts von Seiner ehrfurchtgebietenden GrélRe weggenommen.

Philon ist jedoch seinem Helden Platon in dem irrigen Glauben ge-
folgt, dass Gott vollkommen transzendent und unerfassbar ist. Das
Wort ,transzendent” bedeutet ,liber die Grenzen méglicher Erfah-
rung hinausgehend” oder ,liber dem menschlichen Erkenntnisver-
médgen stehend”. Das Wort ,transzendent” steht dem Wort ,,im-
manent” gegeniber, was bedeutet, dass GOTT auch ,, gegenwdir-
tig/prdsent” ist. Die Vorstellung von der Immanenz GOTTES ist fur
diejenigen immer ein Problem, die IHN nicht richtig kennen, weil
sie glauben, dass ER nicht erkennbar ist! Dass GOTT erkannt wer-
den kann, ist ein derart wichtiges biblisches Konzept, dass wir es
hier wieder neu festschreiben mussen.

+Wer sich riihmen will, der riihme sich dessen, dass er Ein-
sicht habe und Mich erkenne, dass ICH der HERR bin, der
Barmherzigkeit, Recht und Gerechtigkeit Gbt auf Erden!”
[hat der allmachtige GOTT gesagt] (Jer 9,24)
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,Das ist aber das ewige Leben, dass sie DICH, den allein wah-
ren GOTT ... erkennen”

[Jesus Christus hat hier von dem Vater gesprochen] (Joh
17,3)

,Weil das von GOTT Erkennbare unter ihnen offenbar ist, da
GOTT es ihnen geoffenbart hat; denn Sein unsichtbares We-
sen, das ist Seine ewige Kraft und Gottheit, wird seit Erschaf-
fung der Welt an den Werken durch Nachdenken wahrge-
nommen, so dass sie keine Entschuldigung haben. Denn
obschon sie GOTT erkannten, haben sie IHN doch nicht als
GOTT gepriesen ...“ (Rom 1,19-21)

,dass der GOTT unsres Herrn Jesus Christus, der Vater der
Herrlichkeit, euch den Geist der Weisheit und Offenbarung
gebe in der Erkenntnis Seiner selbst”“ (Eph 1,17)

,wenn er mit Feuerflammen Rache nehmen wird an denen,
die GOTT nicht anerkennen und die dem Evangelium unsres
Herrn Jesus nicht gehorsam sind“ (2.Thess 1,8)

Achtung! Es ist eine massive Beleidigung unseres GOTTES und Va-
ters, wenn man lehrt, dass ER zwar die Menschen als Seine Kinder
erschaffen hat, ihnen aber nicht genug Sinn und Verstand gegeben
hat, zu erkennen, wer ER ist! Philon hat wie Platon geglaubt, dass
Gott der Schopfer und ewig ist, dass aber die Materie auch ewig ist
und dass Gott alle Dinge erschaffen hat, indem er Materie in pra-
existierenden ,, Formen“zusammengefligt hat. Platons bekannteste
Lehre ist die , Ideenlehre” oder ,,Formenlehre”. Kurz zusammenge-
fasst sieht das Konzept so aus: Nimm zum Beispiel das Wort
»Tisch”. Es gibt kurze und lange Tische. Es gibt breite und schmale
Tische. Es gibt Tische aus Holz und aus Stein. Platon hat gelehrt,
dass, ehe es jemals einen Tisch gegeben hat, die Idee oder Form
des Tisches bereits existiert hat. Ein anderes Beispiel: Denke an ei-
nen Stuhl. Es gibt groBe Stiihle und kleine Stiihle. Es gibt festste-
hende Stiihle und Schaukelstiihle. Es gibt Stiihle aus Metall und aus
Holz. Aber bevor es jemals einen Stuhl gegeben hat, hat die Idee
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oder Form des Stuhles laut Platon schon existiert (Gib nicht mir die
Schuld!). Das ist der platonische Glaube, dass die Materie gleich-
ewig mit Gott ist und dass er die Dinge nur geschaffen hat, indem
er die Dinge aus bereits existierenden ldeen und Formen gemacht
hat. Das ist ein Teil des lehrmaRigen Unsinns, den Philon geliebt,
geglaubt und weitergegeben hat.

Hore, was Funk and Wagnalls New Encyclopedia Gber Philons Sicht
von Gott sagt:

,Er stellte sich Gott als ein Wesen ohne Eigenschaften vor ...
ein Wesen, das so hoch Gber der Welt erhaben ist, dass eine
Klasse von Zwischenwesen erforderlich ist, um eine Verbin-
dung zwischen ihm und der Welt herzustellen. Diese Wesen
fand er in der geistigen Welt der Ideen — nicht nur Ideen im
platonischen Sinne, sondern wirkliche, aktive Machte, die
Gott als begleitende Wesen umgeben. Alle diese vermit-
telnde Machte sind als der Logos bekannt, das gottliche
Bild, in dem die Menschen geschaffen sind und durch das
sie an der Gottheit teilhaben kénnen.” 11

Bitte denke sorgfaltig Gber diese Worte hinsichtlich Philons Lehre
von ,wirklichen, aktiven Méachten, die Gott als begleitende Wesen
umgeben”, ,,vermittelnde Machte als der Logos bekannt, das gott-
liche Bild, in dem die Menschen geschaffen sind und durch das sie
an der Gottheit teilhaben konnen” nach. Eine unbiblischere Aus-
sage wird man wohl schwer finden kénnen! Zuerst einmal wider-
spricht dies vollig 1.Mose 1,26: ,GOTT schuf den Menschen IHM
zum Bilde, zum Bilde GOTTES schuf ER ihn.”

Und dann hat Philon tber die Idee des Logos, die ihm von Heraklit,
Sokrates und Platon dargereicht worden ist, eine groflere Lehre
konstruiert. Diese Lehre, die die entscheidende Rolle in der Perver-
tierung des christlichen Denkens spielen sollte, ist von den ,helle-
nisierten christlichen Philosophen, die ihm im zweiten, dritten und
vierten Jahrhundert n. Chr. dort in Alexandria, in Agypten, nachge-
folgt sind, mit Wohlwollen aufgenommen und weiter ausgebaut
worden.
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Philon und der damonische Geist

Wenn ein Mensch Lehren empfangt und beschreibt, die viele Milli-
onen aufrichtige Menschen in Bezug auf einen hochsten GOTT irre-
leiten, dann kénnen diese Lehren nicht vom heiligen Geist gekom-
men sein. Es stellt sich also die Frage: ,,Wo sind sie hergekommen?“
In Erinnerung an die ernste Warnung des Apostels Paulus bezliglich
,verflihrerischer Geister und Lehren des Teufels” missen wir schlie-
Ren, dass es eine ddmonische Quelle gibt! Da Satan sich selbst nicht
lange verstecken kann, missen wir nur nach dem Beweis suchen.

Dazu greifen wir zu einem Buch von Professor Charles Bigg D.D., mit
dem Titel ,, Christian Platonist’s of Alexandria” (Die christlichen Pla-
tonisten aus Alexandria). Es ist eine umfangreiche, aufschlussreiche
und gut dokumentierte Arbeit, in der Professor Bigg beschreibt, wie
Philon die Lehren von , den zwei Kréiften und der des Logos durch
spezielle Offenbarungen gegeben worden sind.“ Bigg zitiert Philon:

,Ich will mich nicht schamen, davon zu erziahlen, was mir
tausendfach geschehen ist. Oft, wenn ich die Lehren der
Philosophie ausarbeiten wollte, auch wenn ich sehr gut
wusste, was ich sagen sollte, war mein Geist trocken und
ausgedorrt und hat sich voller Verzweiflung von dieser Auf-
gabe abgewendet. Zu anderen Zeiten, wenn ich leer ankam,
bin ich plétzlich von Gedanken erfillt worden, die wie
Schneeflocken oder Samen von oben auf mich niederge-
stréomt sind, so dass ich in der Hitze der gottlichen Beses-
senheit nicht den Ort oder die Gesellschaft kannte oder
selbst wusste, was ich sagte oder was ich schrieb.” 12

Was sollen wir von Philons ,, Hitze der géttlichen Besessenheit” hal-
ten? Hat irgendein Schreiber der Evangelien oder Briefe eine Zeit
der Inspiration beschrieben, in der er , nicht den Ort oder die Ge-
sellschaft kannte oder selbst wusste, was er sagte oder was er
schrieb?” Naturlich finden wir den letztglltigen Beweis, wer seine
Quelle gewesen ist, in dem Inhalt seiner Schriften.
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Beachte diese Warnungen der Bibel:

»Zum Gesetz und zum Zeugnis! Wenn sie nicht also spre-
chen, gibt es fir sie kein Morgenrot” (Jes 8,19-20)

»lch ermahne euch aber, ihr Briider, gebet acht auf die, wel-
che Trennungen und Argernisse anrichten abseits von der
Lehre, die ihr gelernt habt, und meidet sie”“ (R6m 16,17)

Da Philons Lehre den ,biblischen Test” nicht besteht, miissen wir
schlielRen, dass diese fremde ,géttliche Besessenheit” in Wirklich-
keit eine damonische Besessenheit gewesen ist. Deshalb muss al-
les, was er geschrieben hat, fir verdachtig gehalten und ,,gemie-
den” werden. Das schlief3t seine Sicht von Gott mit ein.

Professor Bigg sagt Giber Philons Glaube in Bezug auf Gott:

,Gott hat weder Beziehungen noch Eigenschaften. Daher
hat er auch keinen Namen. Der Mensch in seiner Schwach-
heit ist immer bemiiht, einen Titel fir den Hochsten zu fin-
den. Philon sagt aber: ,Namen sind Kennzeichen fir geschaf-
fene Dinge, suche sie nicht fir ihn, der nicht geschaffen ist’.
Auch die geachteten und biblischen Titel fiir den Gott und
Herrn sind unangemessen ... Die Begriffe, die Philon vor-
zieht, zu verwenden, sind ,der Eine’, ,Er, der ist’, ,Er selbst’.
Aus alledem folgt, dass Gott unbegreiflich ist.”

Weiter sagt Bigg:

»Es ist offensichtlich, dass Philon nicht gehindert war ... das
Werk der Vorsehung oder der Schépfung der Gottheit zuzu-
schreiben. Es hat allerdings ein schwerwiegendes morali-
sches Problem gegeben. Die Welt ist aus einer praexistie-
renden Materie geschaffen worden. Und die Materie, ob-
gleich ewig, war bose — ,leblos, fehlerhaft, teilbar, unfahig’.
Es schien unmoglich zu sein, das vollkommene Wesen in di-
rekten Kontakt mit dem Unverniinftigen und Verganglichen
zu bringen. Deshalb, wenn Philon von den koniglichen oder
vaterlichen Handlungen der Gottheit spricht, muss er im
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allgemeinen so verstanden werden, dass er sich nicht auf
Gott selbst bezieht, sondern auf Seine Krdfte oder Diener
[i.S. des Logos]. Obwohl er [Gott] weit entfernt ist, ist er
doch sehr nahe; er halt durch seine schopferischen und ord-
nenden Kréafte Kontakt, die allen nahe sind, obwohl er die
Dinge verbannt hat, die fernab von seiner wesentlichen
Natur geboren sind.” 3

Bitte denke liber diese Aussagen genau nach. Obwohl sie dem
fleischlich gesinnten Geist verniinftig und gut klingen mégen, sind
sie keinesfalls biblisch. Es ist so, wie Professor Bigg sagt: ,Aber in-
dem dieses aus der Faszination der griechischen Weisheit erbracht
worden ist, ist der Jude unerwartet auf viele Schwierigkeiten gesto-

Sen.”

Es gibt zwei Griinde, weshalb Satan die Menschen glauben machen
will, dass GOTT vollkommen unnahbar und , weit entfernt” ist:

1. So kénnen bése Menschen ihrer Bosheit nachgehen und den-
ken, dass

GOTT nichts bemerkt und dass sie IHM niemals eine Antwort geben
mussen.

2. So werden Christen GOTT als zu weit entfernt empfinden, als
dass ER ihr Leid sehen und wahrnehmen oder ihre Gebete horen
und beantworten kann.

Beide Darstellungen sind vollkommen falsch! Der GOTT der Bibel
ist nicht unnahbar und , nicht weit entfernt”.

Schaue es dir an:

,GOTT ist unsre Zuversicht und Starke; eine Hilfe, in N6ten
kraftig erfunden” (Psalm 46,1)

»,Denn also spricht der Hohe und Erhabene, Der ewig wohnt
und Dessen Name heilig ist: In der Hohe und im Heiligtum
wohne ICH und bei dem, welcher eines zerschlagenen und
gedemdiitigten Geistes ist, auf dass ICH belebe den Geist der
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Gedemiitigten und das Herz der Zerschlagenen erquicke”
(Jes 57,15)

,Der GOTT, der die Welt gemacht hat und alles, was darin
ist, ER, der HERR des Himmels und der Erde ... Und ER hat
aus einem Blut das ganze Menschengeschlecht gemacht, ...
dass sie den HERRN [GOTT] suchen sollten, ob sie IHN wohl
spiiren und finden mochten, da ER ja nicht ferne ist von ei-
nem jeglichen unter uns“ (Apg 17,24-27).

Beachte: Paulus hat hier zu den Griechen auf dem Areopag gespro-
chen. Denke auch (ber diese andere Aussage nach, die Paulus ge-
macht hat:,,... die Welt erkannte durch ihre Weisheit GOTT nicht ...
und die Griechen suchen nach Weisheit” (1.Kor 1,21-22)

,S0 demitiget euch nun unter die gewaltige Hand GOTTES,
damit ER euch erh6he zu seiner Zeit! Alle eure Sorge werfet
auf IHN; denn ER sorgt fiir euch!” (1.Petr 5,6-7)

Philon und der Logos

Eine andere bekannte Lehre Philons, vor der wir uns in Acht neh-
men missen und die wir ,meiden” sollten, ist seine platonische
Lehre vom ,géttlichen Logos“! Erinnere dich daran, dass der ,, gott-
liche Logos“ ein philosophisches Konzept griechischer Philosophen
gewesen ist, das zu ersten Mal von Heraklit (um 500 v. Chr.) er-
wahnt und rund 50 Jahre spater von Sokrates aufgenommen wor-
den ist, der geglaubt hat, dass er im menschlichen Denken und Ar-
gumentieren gefunden werden kann und deshalb mit seiner ,sok-
ratischen Methode” der intensiven Befragung fanatisch nach ihm
gesucht hat. Flr seinen Schiler Platon ist der Logos ein , zweiter
Gott”, eine ,zweite Gottheit” gewesen, eine der , Hypostasen” o-
der Vertreter, durch den Gott eine Beziehung zu den Menschen
aufnimmt und das Universum lenkt. Diese damonische Lehre hat
fruchtbaren Boden im Denken des alexandrinischen Juden Philon
gefunden, der von ihr besessen worden ist und die Begriffe ,,Logos”
und ,géttlicher Logos” gut 1400 Mal in seinen Schriften verwendet
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hat. 14 (Ja, gut eintausendvierhundert Mal!). Professor Bigg, der Phi-
lons Konzepte Platon und der griechischen Philosophie gutheilit,
sagt Uber Philons Anteil an der ,Hellenisierung” der Christenheit:
»Aber in Wirklichkeit war auch die Logoslehre, der Grundpfeiler des
ganzen Gedankengebdiudes, bereits schon vorhanden, als er die Ar-
beit aufgenommen hat.” (S. 6)

Wenn wir im Weiteren die Aussagen untersuchen, die Philon in Be-
zug auf den Logos gemacht hat, Aussagen, welche die spateren
christlichen Platoniker aus Alexandria (Justin, Origenes, Athanasius
u.a.) Ubernommen und auf Christus bezogen haben, dann ist es
wichtig, dass wir uns daran erinnern, dass Philon dieses bereits vor
dem Wirken Jesu Christi geschrieben hat!

Der Historiker Gibbon sagt Gber diese Tatsache:

,Der Platonismus des Philon, welcher fast zum Sprichworte
geworden ist, wird durch Le Klerk iber alle Zweifel erhoben.
[Der Historiker] Basnage hat klar bewiesen, dass die theolo-
gischen Werke Philons vor dem Tode und wahrscheinlich
schon vor der Geburt Christi verfasst worden sind. In einer
solchen Zeit der Finsternis sind Philons Kenntnisse stau-
nenswerter als seine Irrtiimer.” (Deutsche Ausgabe 1837;S.
621) 1>

Die Encyclopedia Americana macht folgende aufschlussreiche Aus-
sage:

»Philon von Alexandria, ein Zeitgenosse Jesu von Nazareth,
lebte in einem Zentrum der hellenistischen Spekulation und
versuchte eine Synthese aus der jliidischen und griechischen
Tradition herauszuarbeiten. Sein Denken war weitgehend
neuplatonisch und haufig allegorisierte er die biblische Tra-
dition und deutete sie um. Fiir Philon reprasentierte ,Logos’
das hebraische Wort Gottes, wie es von der spdteren Vor-
stellung der gottlichen Weisheit eingefarbt war. Sein Kon-
zept bildete auch eine Briicke zu dem hellenistischen Stoi-
zismus. Es hatte auch Ahnlichkeiten mit einigen neuplatoni-
schen Vorstellungen, in denen Gott ... so entfernt von ... der
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erfahrbaren Welt ist, dass ein Vermittler oder eine Mehrheit
in der gottlichen Einheit notwendig geworden ist. Wenn der
Logos fiir Philon diese Vorteile hat, dann lief seine Lehre Ge-
fahr, den jlidischen Monotheismus in Frage zu stellen.” (Bd.
17;S.691-692)

Und hier ergibt sich das gravierendste und verheerendste Problem
in der christlichen Lehre: Christen tragen die Schuld, den Logos Pla-
tons mit dem Wort ,logos“ das Johannes fiir die AuRerung oder
die Rede GOTTES in Joh 1,1 gebraucht hat, zu vermischen und dar-
aus eine ,zweite Gottheit” im Sinne einer zweiten Person in der
Dreieinigkeit zu machen! Es gibt keine zwei Dinge in der Welt, die
unterschiedlicher sein konnten, als der ,,Logos” Platons und der
»logos” des Apostels Johannes!

Die Harper Collins Encyclopedia of Catholicism sagt lGber die plato-
nischen Christen, die Philon gefolgt sind:

,Die Platonisten aus Alexandria stellten sich den Logos als
den gottlichen Vermittler zwischen Gott und der Welt vor.
Diese Ansichten aufnehmend, sprach Philon (20 v. Chr. — 50
n. Chr.) von dem Logos als dem géttlichen Vorsatz, der im
Innersten der Schopfung wirkt. Er ist die Schopfungskraft
und das Mittel, durch das wir Gott kennen. Die friihen
kirchlichen Autoren Ignatius von Antiochien, Justin der Mar-
tyrer, Clemens von Alexandria und Athanasius verwendeten
die Idee des Logos, um Aufschluss Gber das Geheimnis der
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus zu geben. Wie
Irendus warnte, kann die Logos-Sprache aber in den Gnosti-
zismus gedrangt werden.” 16

Beachte: Webster's New World Dictionary definiert den Gnostizis-
mus als: ,Herausgehobene Gnosis [Erkenntnis], die wesentlich fir
das Heil ist und verschiedenartige Ideen verbindet, die aus Mytho-
logie, alter griechischer Philosophie, alten Religionen und spater
aus dem Christentum kommen.” [Diese Verbindung ist in jedem
Worterbuch, in jedem Geschichtsbuch, in jedem Lexikon und in je-
dem Buch eines trinitarischen Gelehrten dokumentiert, genauso
wie in deiner oOrtlichen Zeitung].
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Nichts ist machtiger und gefdhrlicher als eine Liige, die mit der
Wahrheit vermischt wird. Wenn Platon eine Lehre von zehn Go6t-
tern oder zehn Gottheiten gelehrt hatte, dann ware es nicht nétig
gewesen, dieses Buch zu schreiben und es ware vielleicht so, wie
Jefferson gesagt hat: , Die ganze zivilisierte Welt wéire nun christlich
geworden.” Und wie der skeptische Mark Twain gesagt hat: ,Eine
Liige ist bereits dreimal um die Erde gelaufen, bevor sich die Wahr-
heit die Schuhe anzieht.” Ich stimme Mark Twain zu, aber ich sage
mit gottesflirchtigem Vertrauen und biblischer Vergewisserung:
GOTT steht zu dieser Wahrheit, dass ER der EINE hochste GOTT
ist, der erkannt werden kann und dass diese Wahrheit dazu be-
stimmt ist, die Welt zu erschiittern und zu gestalten.

Zuriick zu Philon

In Matthdus Kapitel 15 wird uns berichtet, dass die Jliinger zu Jesus
gekommen sind und ihm erzahlt haben, dass die Pharisder Gber
seine Lehren verargert sind. Jesus hat in seiner Antwort Folgendes
Uber diese religiosen Fiihrer gesagt:

,Lasset sie; sie sind blinde Blindenleiter. Wenn aber ein Blin-
der den andern leitet, werden beide in die Grube fallen” (V.
14)

Philon ist ein blinder Flihrer gewesen, ein Nachfolger eines anderen
blinden Fihrers, - Platon. Und alle, die ihnen nachfolgen, sind in die
Grube gefallen!

Die Encyclopedia Americana sagt Giber Philon und diejenigen, die
ihm nachgefolgt sind:

,Er hatte, wenn Uberhaupt, nur wenige Kenntnisse in Heb-
raisch. Die meisten Schriften Philons sind im urspriinglichen
Griechisch erhalten geblieben. Als Teil seines Bemiihens,
von den Griechen Respekt fiir die Akzeptanz des Judentums
zu verlangen, versuchte Philon die hebraische Religion mit
der griechischen Weisheit mit Hilfe der Allegorie, die er von
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den Stoikern gelernt hatte [griechische Anhdnger Platons
und Zenons], zu harmonisieren, - in Wirklichkeit zu vereini-
gen. Der Logos, der im Stoizismus die Gottheit definierte, ist
fiir Philon unterschiedlich, jedoch nicht getrennt von Gott
geworden; er stellte die immanente Intelligenz des trans-
zendenten Gottes dar. Hier gibt es bedeutende Ahnlichkei-
ten zu dem Logos im Johannesevangelium und in spateren
Christologien. Der Logos, wie er von Philon dargestellt ist,
wurde deshalb als philosophische Stiitze fiir die Lehren von
Christus als dem Mittler zwischen Gott und den Menschen
aufgefasst. Wahrend Philons Schriften nur wenig Einfluss
auf das spatere jlidische Denken hatten, sind sie in dieser
Weise fiir die Kirchenvater mafigeblich geworden, die seine
Schriften fur die Nachwelt aufbewahrt haben.”

Im Folgenden wollen wir beweisen, dass Philon keinen Einfluss auf
die Schriften des geliebten Jiingers Johannes, eines nicht helleni-
sierten Galilders, hatte. Allerdings hatte er verheerende Auswir-
kungen auf die Schriften der sogenannten ,Kirchenvater”, die
selbst ,konvertierte” griechische Philosophen gewesen sind.

Der Historiker Will Durant schreibt tGiber Philons Vorstellungen von
Gott und dem gottlichen Logos:

,,Gott ist nach Philon das essentielle Wesen der Welt, imma-
teriell, unaufhorlich, unbeschreiblich; der Verstand kann
seine Existenz erkennen, kann ihm aber keine Eigenschaf-
ten zuschreiben, da jegliche Eigenschaft eine Einschrankung
ist. Gott ist Uberall, aber er ist nicht alles; die Materie ist
ebenfalls ewig und ungeschaffen; allerdings hat sie solange
kein Leben, kein Bewegen und keine Form, bis sie mit der
gottlichen Kraft erfillt ist. Um die Welt durch die Formge-
bung der Materie zu erschaffen und um Beziehungen mit
den Menschen zu ermdéglichen, hat Gott eine Menge inter-
medidrer [dazwischenliegender] Wesen gebraucht, die von
den Juden Engel, von den Griechen Daimones und von Pla-
ton Ideen genannt worden sind. Philon sagt, dass diese ge-
meinhin als Personen begriffen werden kénnen, obwohl sie
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in Wirklichkeit nur in dem gottlichen Denken existieren, als
die Gedanken und Kraftwirkungen Gottes. Zusammen bil-
den diese Kraftwirkungen [Personen?] das, was die Stoiker
den Logos oder die gottliche Vernunft genannt haben,
der/die die Welt erschafft und lenkt. Hin- und herpendelnd
zwischen Philosophie und Theologie, zwischen Ideen und
Personifikationen, denkt Philon manchmal vom Logos als
Person; in einem poetischen Moment nennt er den Logos
den ,Erstgeborenen Gottes’, Sohn Gottes durch die Jung-
frau Weisheit und er sagt, dass Gott sich durch den Logos
den Menschen selbst offenbart hat. Da die Seele ein Teil
Gottes ist, kann sie durch Denken zu einer mystischen
Schau, zwar nicht direkt Gottes, aber des Logos emporstei-
gen.”
Diese Vorstellungen Philons haben absolut keine Grundlage in den
alttestamentlichen Schriften. Erinnere dich daran, dass Philon ge-
sagt hat, dass er diese Dinge ,,in der Hitze der géttlichen Besessen-
heit” geschrieben hat, als er ,nicht den Ort oder die Gesellschaft
kannte oder selbst wusste, was er sagte oder was er schrieb.” Das
ist der Versuch eines damonischen Geistes, Verwirrung in die jldi-
sche und letztlich auch in die christliche Lehre hineinzubringen.
Und zur Verwirrung hat es gefiihrt. In der Rede Papst Benedikts, die
wir in einem friheren Kapitel zitiert haben, sagt er: ,,Der wahrhaft
gottliche Gott ist der Gott, der sich als Logos gezeigt und als Logos
liebend fiir uns gehandelt hat und handelt.” Er spricht von der
»Liebe des Gottes-Logos”. In einem Punkt liegt Benedikt aber rich-
tig: ,Das Zusammentreffen der biblischen Botschaft und des grie-
chischen Denkens war kein Zufall.” Eines ist sicher: Wir werden so-
lange keine Gnade bei GOTT, keine erhorte Gebete und keine
apostolische Kraft haben, solange wir nicht den christlichen Glau-
ben wirklich ,enthellenisieren” und uns von diesen griechischen
Konzepten und Lehren befreien!

Der Historiker Durant schreibt weiter:

»,Philons Logos ist eine der einflussreichsten Ideen in der
Geschichte des Denkens gewesen. Seine Vorstufen [zeitlich
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gesehen] bei Heraklit, Platon und den Stoikern sind offen-
sichtlich; vermutlich kannte er die neueste jlidische Litera-
tur, die aus der Weisheit Gottes eine zu unterscheidende
Person als den Schopfer der Welt gemacht hatte; und er
muss von den Zeilen in den Spriichen Salomos (8,22-23) be-
eindruckt gewesen sein, in denen die Weisheit sagt: ,Der
HERR besall mich am Anfang Seiner Wege, ehe ER etwas
machte, vor aller Zeit. Ich war eingesetzt von Ewigkeit her,
... vor dem Ursprung der Erde’. Philon war ein Zeitgenosse
Christi; anscheinend hat er nie von ihm gehort, aber unwis-
send hatte er Anteil an der Herausbildung der christlichen
Theologie. Die Rabbis missbilligten seine allegorische Inter-
pretationen ... sie argwohnten, dass die Logoslehre ein
Riickzug vom Monotheismus [dem Glauben an einen GOTT]
war ... Aber die Vater der Kirche bewunderten die betrach-
tende Hingabe dieses Juden, machten ausgiebigen Ge-
brauch von seinen allegorischen Prinzipien, um den Kritikern
der hebraischen Schriften Antwort zu geben und verbiinde-
ten sich mit Gnostikern und Neuplatonisten in der Akzep-
tanz der mystischen Sicht von Gott ... Philon hatte versucht,
zwischen Hellenismus und Judentum zu vermitteln. Aus ji-
discher Sicht hatte er versagt; aus historischer Sicht ist es
ihm gelungen; das Ergebnis war das 1. Kapitel des Johan-
nesevangeliums.” 18

Will Durant ist ein groRartiger Historiker gewesen! Er hat den Pulit-
zerpreis fir dieses aufschlussreiche und umfassende, elfbandige
Werk erhalten. Aber auch hier haben wir wieder einen Wissen-
schaftler, der die Geschichte gut genug kennt, um diesen Einfluss
der griechischen Philosophie auf die christliche Lehre zu sehen,
aber die Schrift nicht gut genug, um durch sie zu sehen! Wir haben
bewiesen und wir werden weiter beweisen, dass Johannes in keiner
Weise von Platons und Philons Lehre vom ,géttlichen Logos” be-
einflusst gewesen ist. Wer anderes glaubt, beleidigt Johannes und
den heiligen GOTT, der ihn zum Schreiben inspiriert hat!
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Das Wort GOTTES im Alten Testament

Philon Judaeus hat Platon geliebt und ist ihm nachgefolgt. Wenn
seine Freunde und Bewunderer ihm schmeicheln wollten, haben

sie gesagt: , Platon schreibt wie Philon” (ja, in dieser Reihenfolge).
19

Wenn Philon durch seine Liebe fiir Platon und die griechische Phi-
losophie nicht so verblendet gewesen widre, hatte er wohl den
GOTT seiner Vater, den EINEN hochsten GOTT des Alten Testa-
ments, klarer sehen kénnen. GOTT hat keinen, der IHM gleich ist;
ER ist Einer, einzig, allein, ohnegleichen, der Einzige seiner Art. Es
gibt keinen ,,zweiten Gott” oder eine ,zweite Gottheit”. \Was steckt
hinter diesem Versuch, in der Schrift einen anderen ,Gott” als
GOTT zu finden oder aus ihr hervorzuholen?

Schaue dir zum Beispiel das Bemihen an, aus der gottlichen Weis-
heit noch eine weitere ,Person” GOTTES zu machen. Wenn Hiob
und Salomo von der ,Weisheit” gesprochen haben, um ihren ho-
hen Wert fiir den Menschen als ein Geschenk GOTTES zu zeigen,
dann haben sie oft so von ihr gesprochen, als sei sie eine Person.
Zum Beispiel heiflt es in Spriiche 8,25 und 9,1:

,Ehe die Berge eingesenkt wurden, vor den Hiigeln ward ich
geboren”

,Die Weisheit baute ihr Haus, sie hieb ihre sieben Saulen

aus”
An dieser Stelle muss ich noch Eines sagen. Die Bibel ist ein geistli-
ches Buch, das von Menschen mit fleischlicher Gesinnung nie ver-
standen werden kann. Wenn du den allmachtigen GOTT, den Au-
tor, nicht richtig kennst, dann wirst du auch Sein Buch nie richtig
verstehen kénnen. Was hat man aus diesen oben angefiihrten Ver-
sen nicht alles gemacht? Bitte denke einmal (iber diese Fragen
nach: Wollte Salomo eine ,Person” haben, als er GOTT um ,, Weis-
heit” gebeten hat? (1.K6 3,5-28; Prediger 1,16-18). Hat Jakobus von
der Bitte nach einer ,,Person” gesprochen, als er gesagt hat: ,Wenn
aber jemandem unter euch Weisheit mangelt, so erbitte er sie von
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GOTT“(Jak 1,5)? Einige Christen haben in Salomos Aussage in Spri-
che 8 auch einen Hinweis auf die Prdexistenz Jesu gesehen. Aber
schaue dir noch einmal Spriiche 9,1 an und frage dich, ob in der
Schrift auf Jesus auch mit ,ihr“ und , ihre”“ Bezug genommen wor-
den ist. Der trinitarische Professor James D. G. Dunn schreibt in sei-
nem aufschlussreichen Buch ,,Christology In The Making” sehr rich-
tig Uber diese alttestamentlichen Schreiber:

,Fur sie ist die Weisheit wirklich niemals mehr gewesen, als
eine geeignete Weise Uber das Handeln GOTTES in der
Schopfung, Offenbarung und Erlésung zu reden: Die Weis-
heit ist nie mehr gewesen, als eine Personifikation der eige-
nen Aktivitdt GOTTES.” 20

Angesichts Satans Begehren, GOTT Seiner Ehre zu berauben und
der Bereitschaft der Menschen, da mitzumachen, ist es fiir mich na-
hezu ein Wunder, dass die Christen, wenn sie die vielen Hinweise
auf die ,Weisheit” im Alten und Neuen Testament sehen, die
»Weisheit” nicht zu der ,vierten Person Gottes” und die Dreieinig-
keit zu einer Viereinigkeit gemacht haben. (Ich sage das mit einer
gewissen Traurigkeit).

Im Prinzip ist es das, was auch mit dem , Wort“ GOTTES geschehen
ist. Jeder, der viel in den jldischen Schriften gelesen hat, die wir
das ,Alte Testament” nennen, ist mit der Redewendung ,, das Wort
GOTTES” vertraut. Sie kommt mehr als 240 Mal vor und in iber 90
Prozent der Falle wird damit ein Wort der Prophetie beschrieben.
Diese Formulierung ist mehr oder weniger ein Begriff fiir den pro-
phetischen Anspruch, mit dem der Prophet die verbindliche Offen-
barung und den Willen GOTTES in einer speziellen Situation zum
Ausdruck bringt. Deshalb lesen wir immer wieder: ,,Das Wort des
HERRN”. Schaue dir die folgenden Beispiele an:

»Nach diesen Ereignissen erging das Wort des HERRN in ei-
ner Vision an Abram: Furchte dich nicht, Abram“ (1.Mo 15,1
— Einh.0)

,Wer nun von den Knechten des Pharao des HERRN Wort
flirchtete” (2.Mo 9,20)
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»Wenn mir Balak sein Haus voll Silber und Gold gabe, so
konnte ich doch das Wort des HERRN, meines GOTTES, nicht
Ubertreten” (4.Mo 22,18)

,Da sprach das Weib zu Elia: Nun erkenne ich, dass du ein
Mann GOTTES bist und dass das Wort des HERRN in deinem
Munde Wahrheit ist!” (1.K6 17,24)

»Aber in derselben Nacht erging das Wort GOTTES an Natan
und sprach:“ (1.Chr 17,3)

Also, in jedem der vorstehenden Falle und in liber zweihundert wei-
teren, ist ,das Wort des HERRN“ (oder ,,GOTTES”) Seine Botschaft
an Seine auserwahlten Propheten oder die Botschaft, die ER durch
sie verklindigen lieR. Allerdings wird in einigen wenigen Versen im
Alten Testament von dem , Wort“ GOTTES so gesprochen, als hatte
es eine eigene unabhéangige Existenz. Bitte denke Uber die folgen-
den Verse nach:

,ER sandte Sein Wort und machte sie gesund und liefl8 sie
ihren Grabern entrinnen” (Psalm 107,20)

,ER sendet Seine Rede auf Erden; gar schnell lauft Sein
Wort“ (Psalm 147,15)

,Ein Wort hat der HERR gegen Jakob gesandt, und es soll in
Israel niederfallen” (Jes 9,8)

,»Also soll das Wort, das aus Meinem Munde geht, auch sein:
es soll nicht leer zu MIR zuriickkehren, sondern ausrichten,
was MIR gefillt, und durchfihren, wozu ICH es sende!” (Jes
55,11)

So hat das machtige , Wort GOTTES”, wenn es einmal gedullert ist,
gewissermalien ein eigenes Leben, speziell wenn es niederge-
schrieben ist, wenn es als Thora oder Schrift wirkt. Aber fir diese
Propheten ist das Wort, das sie unter gottlicher Inspiration gespro-
chen haben, kein unabhangiges Wesen, getrennt von GOTT, gewe-
sen. Im Gegenteil, es ist genau das Wort GOTTES gewesen, die
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AuRerung und der Hauch GOTTES, GOTT selbst, der geredet hat.
Bitte beachte:

,Die Himmel sind durch das Wort des HERRN gemacht und
ihr ganzes Heer durch den Geist Seines Mundes. Denn ER
sprach, und es geschah; ER gebot, und es stand da!“ (Psalm
33,6 u.9)

Es ist so, wie Professor Dunn sagt: ,Es ist ein Irrtum, in solchen Per-
sonifikationen eine Anndherung an eine Personifizierung zu sehen.
Nirgendwo, weder in der Bibel noch in der auBerkanonischen Lite-
ratur der Juden ist das Wort GOTTES ein personenhafter Reprasen-
tant oder auf dem Weg, ein solcher zu werden.” %!

Warum also hat Philon, der beriihmte judische Schriftsteller aus
Alexandria in Agypten, dieses nicht verstanden? Noch einmal: Er ist
von seiner Liebe flr und seiner Faszination von Platon und der grie-
chischen Philosophie geblendet gewesen. Und er ist genauso von
dem ,géttlichen Logos” besessen gewesen, wie Sokrates und die
Stoiker vor ihm.

Hore, was Professor Dunn schreibt:

»Es kann kein Zweifel bestehen, welche Bedeutung das Wort
»Logos” fiir Philon hatte — er hat es mehr als 1400-mal in
seinen noch vorhandenen Schriften verwendet. Philon
spricht sehr oft von dem Logos, als ob er ein wirkliches We-
sen, zu unterscheiden von GOTT, ist, das als Vermittler zwi-
schen GOTT und der Welt agiert.”

Dunn zitiert dann diese Beispiele (Meine Ubersetzung dieser Zitate;
d. 0):

,Seinem Wort, Seinem hochsten Boten (Hochstem in Alter
und Ehre), hat der Vater aller Dinge das besondere Vorrecht
gegeben, an der Grenze zu stehen und die Schopfung vom
Schopfer zu trennen. Dieses gleiche Wort bittet den Un-
sterblichen als Bittsteller fiir die heimgesuchte Moral und
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handelt als Gesandter des Herrschers mit dem Untertan.”
[Philon]

»Notgedrungen ist deshalb der Logos als Richter und Mittler
eingesetzt worden, der ,Engel’ genannt wird.” [Philon]

,Die unsichtbare Welt ist durch den vermittelnden Logos
abgesetzt und getrennt von der sichtbaren, wie durch einen
Vorhang“ [Philon]

... Tolge der Leitung dieser gottlichen Vernunft (Logos), die
der Dolmetscher und Prophet Gottes ist” [Philon]

,Es ist die gottliche Vernunft (logos), die bei Gott Zuflucht
gesucht hat und sein Bittsteller geworden ist [eine Person,
die demitig bittet] ...“ [Philon]

,-.. die gottliche Vernunft (logos) ist der Herrscher und Steu-
ermann von allem” [Philon]

,Gottes Erstgeborener, das Wort, der das Altestenamt un-
ter den Engeln innehat, ihr Herrscher sozusagen” [Philon]

,Nichts Sterbliches kann in der Ahnlichkeit des héchsten Ei-
nen und Vaters des Weltalls gemacht werden, sondern nur
in der Ahnlichkeit des zweiten Gottes, der der Logos ist“
[Philon] 22

Achtung! Diese Aussage ist eine Liige, die 1.Mose 1,27 vollig wider-
spricht: ,Und GOTT schuf den Menschen IHM zum Bilde”. Philon
folgt Platon, wenn er sagt: , der zweite Gott, der sein Logos ist.”

,Die geheiligte Herde (die Himmelskorper), die er im Ein-
klang mit Recht und Gesetz fiihrt, Gber die er sein wahres
Wort (Logos) und erstgeborenen Sohn gesetzt hat, der ihre
Regierung Gbernehmen soll, wie ein Vizekonig eines grolen
Herrschers.” [Philon]

Bitte denke Uber vorstehende Aussage nach, die den Logos ,erst-
geborener Sohn“ nennt, ,der ihre Regierung libernehmen soll, wie
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ein Vizekénig eines grofden Herrschers.” Das ist ein Paradebeispiel
fur Platons Vermischung der Lehren Platons mit den hebraischen
Schriften. GOTT hat etwa 700 Jahre vor Philon und 300 Jahre vor
Platon durch den Propheten Jesaja sagen lassen: ,,Denn uns ist ein
Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben; und die Herrschaft kommt
auf seine Schulter” (Jes 9,6). Aber wir finden hier keine Erwdhnung
eines , gottlichen Logos”, wie auch sonst nirgendwo in GOTTES hei-
liger Bibel!

In den oben angefiihrten Zitaten aus Philons Schriften scheint der
Logos als ein vollig unabhangiges Wesen gesehen zu werden, das
als Mittler zwischen Gott und den Menschen agiert. Aber da Philon
bestrebt ist, die Lehren der Philosophie mit seinem jlidischen Erbe
zu vermischen, sind seine Schriften nicht einheitlich und oft im Wi-
derspruch. Es ist so, wie Professor Dunn sagt: , Wir miissen einem
Denkzusammenhang, der fremd und schwierig ist, eine besondere
Beachtung schenken.” Er spricht von Philons ,iiberstrapazierten
und zuweilen verwirrenden und sogar widerspriichlichen besonde-
ren Allegorien.” 23

Und Dunn lasst keinen Zweifel, woher seiner Meinung nach Philons
yverwirrenden oder sogar widerspriichlichen” Vorstellungen kom-
men. Er schreibt:

,Was hinreichend klar ist, ist, dass Philons Denken, nicht zu-
letzt sein Konzept des Logos, etwas ist, das mit Recht als eine
einmalige Synthese [eine Vermischung] von platonischem
und stoischem Weltbild und jiidischem Monotheismus be-
schrieben werden kann.” (S. 221)

,Bei der Vermischung dieser platonischen Kosmologie mit
seinem jlidischen Glauben wurde Philon natiirlich groRzligig
unterstitzt ... Die platonischen und stoischen Elemente blie-
ben in dem philonischen System natirlich nicht unveran-
dert. Bei Philon wurden die platonischen Ideen als Gedan-
ken in Gottes Geist verstanden.” (S. 222)

»Es wird offensichtlich, dass Philon die platonische Auffas-
sung von einer Welt der Ideen benutzt hat, um die Kluft
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zwischen Gott und der Schépfung, zwischen Gott und den
Menschen, zu Gberbriicken. Es ist eine Kluft, von der Philon
behauptet, dass sie letztendlich uniiberbriickbar ist: GOTT
ist in sich selbst nicht erfassbar.” (S. 228) %

Um das zu bestatigen, was ich sage und um andere Sichtweisen
Uber die Schriften Philons hinzuzufiigen, sollten wir uns einige Aus-
sagen aus der The International Standard Bible Encyclopedia, einem
umfassenden und zuverldssigen vierbandigem Werk, anschauen.
Unter dem Thema ,, Wort” heif3t es dort:

»In den griechischen philosophischen Schriften nimmt der
Logos eine besondere Bedeutung ein, bereits schon bei dem
vorsokratischen Philosophen Heraklit, ,der Dunkle’ (um 500
v. Chr.), der diesen Begriff fiir einen zugrundeliegenden Zu-
sammenhang oder das Prinzip des Universums gebraucht zu
haben scheint. Heraklits Schriften haben nur in kleinen Frag-
menten (iberlebt ... aber die stoischen Philosophen des hel-
lenistischen Zeitalters haben auf seine ratselhaften Worte
als Quelle ihrer Logoslehren zuriickgeschaut.

In der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. haben die Sophisten den
Logos in einem weiteren Sinne verwendet ... insbesondere Gorgias
[Sokrates™ Liebhaber] hob die Macht des Logos hervor und hat ihn
mit quasipersonalen Begriffen als einen gewaltigen Herrscher be-
schrieben ...

Weitere bedeutende Entwicklungen fanden unter den Stoikern
statt, deren Schule der Philosophie von Zenon (um 300 v. Chr.) in
Athen gegriindet worden ist. Zenon, Kleanthes und andere identi-
fizierten diesen [Logos] mit Zeus, dem obersten Gott der Griechen
und interpretierten den Logos als eine pantheistische Weltseele.
Manchmal wurde der Logos auch mit Hermes, dem Goétterboten,
identifiziert.

Eine bedeutende Entwicklung in dieser Literatur ist die lebhafte
Personifizierung der Sophia oder Weisheit, die [in den nichtbibli-
schen Schriften ,Weisheit” genannt wird] als ein ,Hauch der Kraft
Gottes’ und ,Widerspiegelung des ewigen Lichts’ beschrieben
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wurde; von ihr wird gesagt, dass ,sie’ bei Gott ist, seine Werke
kennt und vom Hochsten kommen musste, damit sie in Israel woh-
nen konnte. Da die Weisheit eng verbunden mit der Schopfung
war, ist es leicht zu erkennen, wie auch der Logos personifiziert
worden ist. Das taucht sehr deutlich in Weisheit 18,15-16 auf: ,Da
sprang dein allmachtiges Wort vom Himmel, vom koniglichen
Thron, herab als harter Krieger mitten in das dem Verderben ge-
weihte Land. Es trug das scharfe Schwert deines unerbittlichen Be-
fehls, trat hin und erfiillte alles mit Tod’. Es sollte beachtet werden,
dass der Logos hier der vernichtende Akteur des Gerichts ist und
nicht das schopferische Wort.” 2°

Dieses Bibellexikon sagt tGiber Philon und den Logos:

»,Eine wichtige Person in der Entwicklung der spateren Lo-
goslehren ist der Alexandrianer Jude Philon Judaeus (um 20
v. Chr.-50 n. Chr.), der den Begriff Logos tGber 1300 Mal in
seinen umfangreichen Schriften verwendet. Manchmal wird
er einfach fiir das gesprochene Wort oder fiir die ,Vernunft’
oder in anderem nichttechnischen Sinne gebraucht; er wird
aber auch mit den Beiworten ,theios’ (gottlich) und ,hieros’
(heilig) oder mit dem abhangigen Genitiv ,theoss’ (Gottes)
in einem speziellen religiésen Sinne fiir die Manifestation
des Handeln Gottes in der Welt verwendet. Dieser Logos
soll Gottes Bild (eikon) sein und manchmal wird er meta-
phorisch mit personenbezogenen Begriffen als sein erstge-
borener Sohn oder Hoherpriester beschrieben. Manchmal
scheint der Logos der ganzen Welt der platonischen ,Ideen’
gleichgestellt zu sein; anderswo scheint er mehr im stoi-
schen Sinne als das ordnende Prinzip des Universums ver-
wendet worden zu sein. Wir sehen ihn auch flir den Geist
Gottes verwendet ...

Philons Schriften wurden auf der Grundlage einer breiten Themen-
vielfalt verfasst, was zu einer nicht einheitlichen Logoslehre ge-
flhrt hat. Sein flexibler und phantasievoller Gebrauch des Begrif-
fes, um judische und griechische philosophische Vorstellungen
auszudriicken, hat aber zweifellos die friihen [nachapostolischen]
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christlichen Vater beeinflusst und es wird vermutet [vermutet,
ohne einen Wahrheitsbeweis zu haben], dass sein Einfluss auch auf
den Schreiber des Hebraerbriefs und Johannes gewirkt hat.” ¢

Im Zusammenhang mit dieser letzten Aussage muss ich noch ein-
mal darauf hinweisen: Es stimmt, dass die griechischen Kirchenva-
ter nach dem Tod der Apostel dieser falschen platonischen Lehre
von dem ,, géttlichen Logos” nachgefolgt sind und sie falschlich auf
den Messias Jesus angewandt haben. Aber die Behauptung, dass
der Apostel Johannes und der inspirierte Schreiber des Hebréer-
briefes Heraklit, Sokrates, Platon, den Stoikern und Philon in deren
Vorstellungen vom Schopfer und Seinen Beziehungen zur Welt
nachgefolgt sind, stellt eine groBe Beleidigung fiir sie und den hei-
ligen GOTT dar, der sie zum Schreiben berufen und inspiriert hat!

Das ,,Wort GOTTES” im Neuen Testament

Wir wollen spater in diesem Kapitel noch (iber die Sprache spre-
chen, in der das Neue Testament geschrieben worden ist, aber Fakt
ist, dass die beiden derzeit bekannten &ltesten Handschriften aus
der Zeit um 350 n.Chr stammen und in der griechischen Sprache
geschrieben sind. Deshalb wollen wir das Thema auf dieser Grund-
lage behandeln. Das griechische Wort fiir , Wort“ oder ,,Auferung”
wie es beim ,,Wort” GOTTES vorkommt, ist ,logos”. Es taucht im
Neuen Testament 331 Mal auf und seine Verwendungen variieren
im Rahmen der Grundbedeutung.

Einige Beispiele fur diese unterschiedlichen Bedeutungen sind:
Rede (Matth 5,37), Wort (Matth 12,32; 15,12; Luk 20,20), Frage
(Matth 21,24), Befehl (Luk 4,36), Bericht, Information, Geriicht
(Matth 28,15, Mark 1,45; Luk 5,15; Apg 11,22), Vortrag (Matth
15,12), Formulierung (1.Kor 15,2), Wort des Mundes (Apg 15,27;
2.Kor 10,10), geschriebener Bericht (Apg 1,1), nicht nur einfache
Worte, sondern verbunden mit Kraft und Aktion (1.Thess 1,5;
1.Kor 4,19), Angelegenheit (Mark 9,10; Apg 8,21), Worte der
Schrift (1.Kor 15,54), Worte der Warnung (Hebr 5,11), Rechen-
schaft ablegen (Rom 14,12), Begleichung einer Rechnung (Phil
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4,15), Motiv (Apg 10,29), Verkiindigung, Lehre, Anleitung (Luk
4,32; 10,39; Joh 4,41; 17,20), ebenso auch das Wort GOTTES, das
Wort des HERRN, das Wort der VerheiBung, der Wahrheit, des Le-
bens, das Wort Jesu und das Wort iiber Jesus. 2’

“

Nur in zwei Fallen von diesem 331-fachen Vorkommen von ,,logos
oder,, Wort“glauben gerade auch trinitarische Gelehrte, dass sie es
als Mensch in Jesus Christus ,inkarniert” sehen missen, im Gegen-
satz zu dem, was das , Wort“ oder die ,,Aufierung” GOTTES im Leib
der Jungfrau Maria hervorgebracht oder geschaffen hat. Diese bei-
den Stellen sind Johannes 1,1 und 1,14.

Jesus und das ,,Wort GOTTES“

Wenn Jesus gepredigt oder gelehrt hat, dann hat er das ,,Wort
GOTTES” gesprochen. Du konntest fragen, wie das moglich gewe-
sen sein kann, wenn er nicht selbst GOTT gewesen ist. Lass es Jesus
erklaren:

»Meine Lehre ist nicht mein, sondern dessen, DER mich ge-
sandt hat. Will jemand Seinen Willen tun, der wird innewer-
den, ob diese Lehre von GOTT sei, oder ob ich aus mir selbst
rede” (Joh 7,16-17)

... von mir selbst tue ich nichts, sondern wie mich mein Va-
ter gelehrt hat, so rede ich“ (Joh 8,28)

»,Dennich habe nicht aus mir selbst geredet, sondern der Va-
ter, der mich gesandt hat, ER hat mir ein Gebot gegeben,
was ich sagen und was ich reden soll ... Darum, was ich
rede, das rede ich so, wie der Vater es mir gesagt hat“ (Joh
12,49-50)

Beachte bitte: Diese Aussagen werden uns von dem Apostel Johan-
nes berichtet.

Jesus hat auch liber das , Wort“ GOTTES gesprochen. Bitte achte
auf seine Worte:

440



,Der Sdmann sat das Wort. Die am Wege, das sind die, bei
denen das Wort gesat wird, und wenn sie es gehort haben,
kommt alsbald der Satan und nimmt das Wort weg, das in
ihre Herzen gesat worden ist. Gleicherweise, wo auf steini-
gen Boden gesat wurde, das sind die, welche das Wort,
wenn sie es horen, alsbald mit Freuden aufnehmen .... An-
dere sind, bei denen unter die Dornen gesat wurde; das sind
die, welche das Wort horten; aber die Sorgen dieser Welt-
zeit und der Betrug des Reichtums und die Begierden nach
andern Dingen dringen ein und ersticken das Wort, und es
wird unfruchtbar. Die aber auf das gute Erdreich gesat sind,
das sind die, welche das Wort horen und es aufnehmen und
Frucht tragen ...“ (Mark 4,14-20)

Diese vorstehenden Verse sind fir unser Verstandnis, wie Jesus
sich selbst in Bezug auf das ,Wort” GOTTES verstanden hat, sehr
wichtig. Er kann sich nicht als das ,inkarnierte Wort” gesehen ha-
ben. Denn fiir Jesus ist das ,Wort” etwas, das ,gehdort” werden
kann, esist ein ,es“und kann , erstickt”“ werden. Es kann das,, Wort“
GOTTES sein, Sein ,,Evangelium” und die ,Predigt iiber Jesus”, aber
es kann nicht ,,Jesus“ sein! Keiner der neutestamentlichen Schrei-
ber hat geschrieben, dass Jesus gesagt oder auch nur darauf hinge-
wiesen hat, dass er das ,, Wort [logos] GOTTES” in menschlicher Ge-
stalt ist, auch Johannes nicht.

Der bekannte James Dunn, Theologieprofessor und Religionswis-
senschaftler an der Universitdt von Durham in England, ein Gelehr-
ter unter Gelehrten, hat die Aussagen und Behauptungen Jesu ein-
gehend studiert und kommt in seinem zuvor schon erwahnten
Buch zu folgenden Schlissen:

,Hat die Geschichte der Inkarnation mit Jesus begonnen?
Wir finden einen, der sich gewiss gewesen ist, GOTTES Sohn
zu sein, der ein Gespur fiir eine innige Sohnschaft hatte; wir
konnen dar